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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 163/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.163.1996.1

Cislo: 14/1997

Pravni véta: K postupu organti Ceské republiky v trestnim rizeni po prevzeti trestniho stihani z
ciziny rozhodnutim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podle § 383a tr.r.: V trestni véci, ve které doslo
k prevzeti trestniho stihani ciziho statu na zakladé mezindrodni smlouvy, jiZ je Ceska republika
vazana, nebo i bez smluvniho zdkladu jen na zakladé reciprocity NejvysSim statnim zastupitelstvim
zptisobem predpokléddanym pravnim fddem Ceské republiky ( § 383a tr.f. ), je mozno v fizeni pied
soudem pouzit i dukazy, které byly v procesni formé provedeny a zajiStény v rdmci trestniho stihani
organy ciziho statu. Po prevzeti trestniho stihani je nutno provést nové trestni rizeni v tom smeéru, ze
se sdéli obvinéni, vyslechne se obvinény a provedou dalsi ikony pripravného rizeni predpokladané
trestnim radem Ceské republiky. Diikazni fizeni vak neni nutné provadét znovu jen proto, Ze diikazy
nebyly provedeny a zajistény organy Ceské republiky, ale organy ciziho statu pred zahajenim
trestniho stthani v Ceské republice.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.10.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 163/96

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prevzeti trestniho stihani
Predpisy: 141/1961 Sb. § 383a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud CR usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.2.1996 sp. zn. 5 To 53/96, jakoz i usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 15. 1. 1996 sp. zn.
9 T 207/95, a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Trestni stihdni obvinéného L. S. bylo puvodné vedeno ve Slovenské republice a okresnim
prokuratorem v Prievidzi na néj byla dne 30. 8. 1993 podana Okresnimu soudu v Prievidzi obZaloba
pro trestné ¢iny nésili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci, poSkozovani cizi véci, porusovani
domovni svobody a vytrznictvi podle § 197a, § 257 odst. 1, § 238 odst. 1, 2, 3 a § 202 odst. 1 trestniho
zakona Slovenské republiky.



Okresnim soudem v Prievidzi bylo ve véci narizeno hlavni liceni na 5. 10. 1993, k némuz se vSak
obvinény L. S. nedostavil a svou nepritomnost predem omluvil s tim, Ze je ochoten nechat se
vyslechnout v Ceské republice v Ostraveé.

K zadosti Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky ze dne 7. 4. 1995 ¢. 1453/95 o prevzeti této
trestni véci Nejvy$si statni zastupitelstvi Ceské republiky rozhodnutim ze dne 22. 5. 1995 sp. zn. 2
NZt 349/95 vyslovilo podle § 383a tr. 1., Ze se tato trestni véc prebira.

Vy$ettovatelka Policie CR Méstského Uradu vy$etfovani v Ostravé po prevzeti véci opatfila na
jmenovaného vyjadreni Uradu prace v Ostravé, pracovni hodnoceni, zpravu o povésti a opis rejstiiku
trestl a dne 31. 8. 1995 sdélila L. S. obvinéni z trestnych ¢int nésili proti skupiné obyvatelu a proti
jednotlivci podle § 197a tr. zak., vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., poruSovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zadk. a poskozovéni cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk., kterych se mél
dopustit ve Slovenské republice jednanim popsanym v zaznamu o sdéleni obvinéni, ktery L. S. pred
jeho vyslechem téhoz dne dorucila. Po zjisténi, ze obvinény bydli v okrese Karvind, byla poté véc
podle mistni pfislusnosti pfeddna vysetrovateli Policie CR Okresniho tfadu vySetfovani v Karviné,
ktery spis predlozil dne 25. 10. 1995 obvinénému k prostudovani. Dne 23. 11. 1995 byla na
obvinéného L. S. podana pro shora uvedené trestné ¢iny okresnim statnim zastupcem v Karviné
Okresnimu soudu v Karviné obzaloba.

Usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 15. 1. 1996 sp. zn. 9 T 207/95 bylo rozhodnuto, ze
trestni véc se podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. vraci okresnimu statnimu zastupci v Karviné k
dosSetreni. Stiznost proti tomuto usneseni, kterou podal statni zastupce, byla usnesenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 2. 1996 sp. zn. 5 To 53/96 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta.

Proti uvedenému usneseni podal stiZnost pro poru$eni zdkona ministr spravedlnosti Ceské republiky.
Podle jeho nazoru oba soudy porusily svymi rozhodnutimi zakon zejména v ustanoveni § 314c odst. 1
pism. c) tr. r. Vychazely totiz z nazoru, zZe po prevzeti trestni véci je nutno provést znovu celé
dokazovani, nebot po prevzeti trestni véci nelze pokracovat v trestnim stihani v ciziné, ale podané
obZalobé musi predchazet pripravné fizeni provedené podle ustanoveni trestniho fadu Ceské
republiky. Tento nézor je nespravny. V trestnim fizeni nebylo pokradovano, nebot L. S. bylo v Ceské
republice rddnym zpusobem sdéleno obvinéni. Pokud jde o diikazy ve véci, ministr spravedlnosti
poukazuje na ¢l. 26 Evropské umluvy o predéavani trestniho rizeni, kterou jsou Ceské republika a
Slovenska republika vazany, podle néhoz jakykoli procesni ikon uc¢inény v dozadujicim staté podle
jeho pravniho radu ma stejnou platnost v dozadaném state, jako by byl uc¢inén organy tohoto statu,
za podminky, ze jeho prijeti neda tomuto tkonu vétsi dikazni vahu, nez méa v dozadujicim stété.
Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zdkona, napadena
rozhodnuti zrusil a déle aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i
rizeni, které mu predchdzelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Duvodem vraceni véci k doSetreni byla podle odiivodnéni usneseni Okresniho soudu v Karviné
skutecnost, Ze pripravné fizeni je netiplné, nebot ve véci nebyly provedeny prislusnymi organy Ceské
republiky zadné dukazy. Podle nazoru okresniho soudu nelze po prevzeti véci z ciziny pokraCovat v
trestnim rizeni, ale je nutno provést celé pripravné rizeni znovu. Dukazy provedené ve Slovenské
republice, napr. svédecké vypovédi a znalecké posudky, nelze pouzit ani k nim prihlizet predevsim
proto, ze byly provedeny pred sdélenim obvinéni. Znalecké dikazy jsou nepouzitelné, nebot nejde o
znalce zapsané do seznamu znalcti Ceské republiky. S témito zavéry se ztotoznil i Krajsky soud v
Ostravé, kdyz stiznost statniho zastupce proti usneseni o vraceni véci do pripravného rizeni zamitl.

Uvedeny nazor o tom, jak se ma provést pripravné rizeni ve véci, v niz doslo k prevzeti trestniho



stihani, je nepresny.

Predevsim je mozno souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona, Ze s ohledem na skutecnost, ze doslo
k prevzeti trestni véci Nejvy$sim statnim zastupitelstvim zptusobem predpoklddanym pravnim radem
Ceské republiky ( § 383a tr. 1.), je moZno v fizeni pred soudem pouZit i diikazy, které byly provedeny
a zajistény v ramci trestniho stihdni organy Slovenské republiky. Zarazenim ustanoveni o prevzeti
trestniho stthani do trestniho f4du byl do pravniho fadu Ceské republiky transformovén institut
prevzeti trestniho stihani, a to jak na podkladé mezinarodni smlouvy vicestranné nebo dvoustranné,
tak i bez mezinarodni smlouvy, jen na podkladé reciprocity. Tim se postavil na pravni zaklad postup
organu trestniho fizeni Ceské republiky pfi vyuziti dikazniho materidlu opatfeného orgény
dozadujiciho statu pred piedanim trestniho stihdni a tedy i pied sdélenim obvinéni v Ceské
republice. V konkrétni véci je aktem legalizujicim pouziti takovych dukazl rozhodnuti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o prevzeti véci podle § 383a tr. . Pravni rezim vyuziti dukazu opatrenych
prislusnymi organy Slovenské republiky vyplyva v této véci z ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Evropské
tumluvy o predavani trestniho rizeni ze dne 15. kvétna 1972 (¢. 551/1992 Sb.). Ceské republika i
Slovenska republika jsou signatari této tmluvy a k tomu, Ze budou podle této umluvy postupovat, se
zavazaly i dvoustrannou smlouvou o pravni pomoci uverejnénou pod ¢. 209/1993 Sbh. Podle
uvedeného ¢lanku Evropské umluvy o predavani trestniho rizeni jakykoli procesni ukon ucinény v
dozadujicim staté podle jeho pravniho radu bude mit stejnou platnost v dozadaném staté, jako by byl
ucinén organy tohoto statu, za podminky, Ze jeho prijeti neda tomuto ukonu vétsi dukazni vahu, nez
ma v dozadujicim state.

Trestni stihani v Ceské republice bylo v souladu s vnitfnim pravnim fddem zahdjeno sdélenim
obvinéni a byly provedeny i ostatni nezbytné tkony spadajici do pripravného rizeni. Dukazy
provedené a zajiSténé prisluSnymi organy Slovenské republiky a predané spolu s zadosti o prevzeti
trestniho stihani nebylo nutno s vyjimkou vyslechu obvinéného, jehoz opakovani je vZdy nezbytné
(obvinénému musi byt ddna moznost vyjadrit se k novému obvinéni, srov. § 92 odst. 2, § 160 odst. 1
tr. r.), v pripravném rizeni znovu provadét. Vzhledem k tomu, ze trestni rady Slovenské republiky a
Ceské republiky si jsou dosud velmi podobné, neptipadaji v ivahu zadné piekazky pri hodnoceni
ucinnosti opatrenych diikazu, pfi némz je rozhodny s ohledem na ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Evropské
umluvy o predéavani trestniho rizeni pravni rad dozadujici strany. Zde je treba zduraznit, ze ve
Slovenské republice byly dukazy provedeny a zajiStény v prvni poloviné roku 1993, tedy kratce po
zéniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky, v niZ platil shodny pravni rad pro obé jeji ¢ésti. S
ohledem na tuto podobnost a zejména historickou souvislost nebylo nutné v této véci prislusné
procesni predpisy dozadujici strany opatrovat, aby se s nimi mohl soud seznamit, jak je v jinych
pripadech prevzeti trestniho stihédni nezbytné. Dukazy byly provadény podle pravniho radu
Slovenské republiky.

Posuzovano z tohoto pohledu, v pripravném rizeni byly objasnény pouzitelnymi dukazy zakladni
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o viné a nebyl tedy diivod pro vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . Ve Slovenské republice byly jiz provedeny a zajistény
vSechny v Gvahu pripadajici dukazy, jak tomu ostatné nasvédcuje skutecnost, ze k postoupeni
trestniho stithani doslo az ve stadiu rizeni pred soudem. Svym usnesenim ze dne 15. 1. 1996 porusil
Okresni soud v Karviné zakon v uvedeném ustanoveni trestniho radu o vraceni véci k doSetreni.
Krajsky soud v Ostravé pak napadenym usnesenim navic porusil zdkon i v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I.

Nejvyssi soud proto vyslovil, ze napadenymi rozhodnutimi byl ve vytykaném sméru porusen zakon ve
prospéch obvinéného, a jelikoz rozhodoval za podminek uvedenych v ustanoveni § 272 tr. r., vadna

rozhodnuti zrusil a Okresnimu soudu v Karviné prikazal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Pro uplnost je treba dodat, ze Nejvyssi soud prihlizel pri svych zavérech i k ¢l. V. Zavérecného



protokolu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justi¢nimi orgény a o Upravé nékterych pravnich vztaht v obcanskych a trestnich vécech (C.
209/1993 Sh., dale jen Smlouvy), ktera vstoupila v platnost dnem 5. dubna 1993. Podle tohoto ¢lanku
se ustanoveni o predavani trestniho stihani citované Smlouvy nepouziji, jestlize trestni stihdni proti
statnimu obcanu jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany bylo zahdjeno pred nabytim
platnosti Smlouvy, coz by byl, pokud jde o jednani obvinéného uvedena pod body 1-3 obZaloby, tento
pripad. Tato zasada se vSak vztahuje jen na ustanoveni doplnujici Evropskou imluvu o predavani
trestniho rizeni, tj. ¢l. 29 odst. 2 - 5 Smlouvy, zejména o zvlaStni Gpravu pravniho styku mezi
justiénimi organy Ceské republiky a Slovenské republiky a problematiku posouzeni uplatnénych
narokd na nahradu Skody. Skutecnost, ze se pri odevzdani a prevzeti trestniho stihani postupuje
podle Evropské timluvy o predavani trestniho rizeni, je v ¢l. 29 odst. 1 Smlouvy stanovena spiSe
proklamativné, nebot vyplyva jiz z faktu, Ze Ceska republika i Slovenské republika jsou signatafi této
Umluvy. Podle ustanoveni Evropské imluvy o predavéni trestniho fizeni je proto mozno postupovat v
této trestni véci ohledné vSech zalovanych skutkd.

Pro dalsi rizeni je vSak treba mit na zreteli, Zze ve vécech, ve kterych doslo k prevzeti trestniho
stihani, je nezbytné pri provadéni dokazovani v hlavnim liceni dusledné postupovat podle trestniho
f4du Ceské republiky. Podle rozhodnuti ¢. 29/1983 Sb. rozh. tr., prevezme-li Ceska republika na
zadost ciziho statu na zékladé mezindrodni smlouvy trestni stihani svého obcana, je treba dukazy,
které byly pripojeny k Zadosti o prevzeti trestniho stihani, v hlavnim liceni provést podle pravidel
trestniho radu. Protokoly o vypovédich osob pripojené k zadosti o prevzeti trestniho stihani proto
neni mozno precist jako listinné dikazy podle § 213 odst. 1 tr. . Tyto osoby je nutno zpravidla
vyslechnout osobné ( § 2 odst. 11 tr. r.) a protokoly o jejich vypovédich sepsané organy ciziho statu je
mozno precist jen za podminek § 207 odst. 2 a § 211 tr. 1.

Pokud jde o tyto podminky, lze poukézat na rozhodnuti ¢. 13/1995 Sb. rozh. tr., zdiraznujici rovnéz
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti ve vécech s cizim prvkem. Podle jeho pravni véty samotna
skutecnost, ze svédek je cizim statnim obCanem a ma trvaly pobyt v cizingé, nemize vést k zavéru, ze
jej nelze vyslechnout pred soudem pro nedosazitelnost ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. Jestlize
vyhla$end mezinarodni smlouva, jiZ je Ceska republika v4zéna, umoZiuje predvolat takového svédka,
je zdkonna podminka nedosazitelnosti splnéna, az kdyz je zrejmé, ze se svédek na predvolani k
vyslechu dobrovolné nedostavi.

V této trestni véci je takovou mezinarodni smlouvou Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci a Evropska imluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992
Sh.).

Pri posuzovani ucinnosti dukazl provedenych a zajiSténych organy Slovenské republiky je treba plné
vychazet ze zdsady uvedené v Cl. 26 odst. 1 Evropské umluvy. To znamend, ze dukazy jsou
pouzitelné, odpovidaji-li pravnimu radu Slovenské republiky. Konkrétné u otazky, zda jsou splnény
podminky pro precteni znaleckého posudku ve smyslu § 211 odst. 4 tr. I'., to znamena, ze takovy
posudek lze precist, jsou-li splnény ostatni podminky ustanoveni § 211 odst. 4 tr. I'., i kdyz znalec
nebyl pouéen podle § 106 odst. 1 trestniho radu Ceské republiky, ale bylo pti opatfeni posudku
postupovano podle prislusnych ustanoveni trestniho rddu Slovenské republiky. Obdobné to plati i o
pouceni svédki a obvinéného jako podmince pouzitelnosti protokold o jejich vypovédi. Znalce, ktery
zpracoval znalecky posudek v trestnim rizeni ve Slovenské republice, 1ze rovnéz vyslechnout pred
soudem Ceské republiky. Skuteénost, Ze neni znalcem zapsanym do seznamu znalcl v Ceské
republice, nemuze byt formélni prekazkou takového postupu.



