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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.08.1996, sp. zn. 2 Tzn 139/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.139.1996.1

Cislo: 16/1997

Pravni véta: I. Za trest uloZeny pred 1.1.1993 soudem se sidlem na Gzemi Slovenské republiky, v
jehoZ vykonu se podle ¢l. II. bodu 7 zak. &. 25/1993 Sb. pokraduje, jako by byl uloZen soudem Ceské
republiky, se povaZuje nejen trest, jehoZ vykon byl pred timto datem v Ceské republice zahdjen,
nybrz i trest, v jehoz vykonu zde bylo pred timto datem pokraCovano po zahajeni vykonu trestu ve
véznici na uzemi dnesni Slovenské republiky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.08.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 139/96

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
Predpisy: 25/1993 Sbh. ¢l. II bod 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti
Ceské republiky ve prospéch obvinéného R. M. proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
20.12.1995 sp. zn. Pp 299/91.

Z oduvodnéni:

Obvinény R. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Povazské Bystrici ze dne 10. 7. 1990 sp. zn. 1 T
168/90, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 14. 8. 1990 sp. zn. 4 To
170/90, odsouzen pro trestny c¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. (i¢inného pred novelou
provedenou zak. ¢. 175/1990 Sb.) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Vykon
ulozeného trestu nastoupil ve Véznici v Banské Bystrici, odkud byl postupné premistén do tehdejsich
NVU Zeliezovce a Dubnica nad Vahom. Od 29. 1. 1991 pokracoval ve vykonu trestu v NVU Kufim.

Usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 1. 1992 sp. zn. Pp 299/91 bylo vysloveno, ze se
R. M. podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. z vykonu vySe uvedeného trestu podminéné propousti a
podle § 63 odst. 1 tr. zak. byla souCasné stanovena zkuSebni doba v trvani 4 let.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 20. 12. 1995 sp. zn. Pp 299/91 bylo podle § 64 odst. 1 tr. zak.



rozhodnuto, Ze podminéné propustény zbytek trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 2 mésict
vykond. Soud soucasné stanovil, Ze se obvinény podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. pro vykon trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 1. 1996.

Dne 27. 6. 1996 podal proti uvedenému rozhodnuti ministr spravedlnosti u Nejvy$siho soudu Ceské
republiky stiznost pro poruseni zdkona. V tomto mimorddném opravném prostredku namitl, ze
okresni soud pri svém rozhodovéani nezhodnotil spravné provedené dikazy, kdyz pri hodnoceni, zda
obvinény vedl radny zivot, vychazel z rozhodnuti cizozemského soudu, které bez dalsiho nemuze mit
t¢inky na rozhodovani soudu Ceské republiky. Déle poukazal na to, Ze soud rozhodl o vykonu trestu
uloZzeného soudem se sidlem ve Slovenské republice, a¢ jiz nejde o vykon rozhodnuti ve smyslu cl. II.
odst. 7 zak. ¢. 25/1993 Sb., takze pro rozhodovani nebyl prislusny, nebot rozhodl o povinnosti vykonu
trestu v jiném state.

Z vyse uvedenych diivodl proto ve stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
20. 12. 1995 sp. zn. Pp 299/91 byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. r. a § 64 odst. 1 tr.
zak. v neprospéch obvinéného R. M., a dale aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi soud CR na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona v souladu s ustanovenim § 274 tr. ¥. v
neverejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I'. spravnost vyrok napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k nasledujicim zavéram:

V posuzované trestni véci bylo predev$im nezbytné vytesit otdzku, zda lze vykonat v Ceské republice
(tj. v souCasné dobé v jiném staté) zbytek trestu odnéti svobody, jenz byl uloZen soudem se sidlem na
uzemi dnesni Slovenské republiky pred 1. 1. 1993, tedy soudem drive spolecné soudni soustavy.

Z ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zak. vyplyva, Ze ,trestni rozsudek ciziho statu nemuze byt vykonan na
uzemi republiky ani tu mit jiné Gc¢inky, nestanovi-li zdkon nebo vyhldSend mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, néco jiného".

Ustanoveni ¢l. II. bod 7 zak. ¢. 25/1993 Sh., kterym se méni a doplnuje trestni rad, soucasné uvadi:
,Jestlize bylo pred ¢innosti tohoto zdkona (&. 25/1993 Sb.) zapodato na tuzemi Ceské republiky s
vykonem rozhodnuti soudu Slovenské republiky nebo soudu byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ktery mél sidlo na tizemi Slovenské republiky, pokracuje se v ném, jako by se jednalo o
rozhodnuti soudu Ceské republiky, pokud mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazéna,
nestanovi jinak.”

Z formulace posledné citovaného ustanoveni zdkona lze dovodit, Ze zakonodarce rozsudky
uvedenych soudu nepoklada z hlediska mozného vykonu za rozsudky statu, na jehoz uzemi se maji
vykonat, a v podstaté tak naznacuje, Ze jde o rozsudky ciziho statu. Dale lze dovodit, e v Ceské
republice jen na zakladé platnych zakonu nelze vykonat rozsudek soudu, ktery mél sidlo na uzemi
dnesni Slovenské republiky, pokud nejsou splnény urcité podminky, pricemz pro tento pripad stanovi
z uvedeného pravidla urcitou zakonnou vyjimku, kdy je tento vykon mozny. To tedy znamena, ze
pokracovani ve vykonu trestu ulozeného takovym rozsudkem, jestlize s nim bylo zapocato pred 1. 1.
1993, Ize chapat jako vyjimku z obecného pravidla zakazu vykonu rozsudku ciziho statu, jez soucasné
splnuje podminku ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zak. ,jestlize zékon nestanovi jinak”.

Pokud v pripadech rozsudki slovenskych soudu bylo a je po 1. 1. 1993 pokracovéano s ohledem na
ustanoveni ¢l. II. bod 7 cit. zak. ve vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice, ma Nejvyssi soud
zato, Ze v téchto pripadech lze na odsouzeni hledét, jako by $lo o odsouzeni soudem Ceské republiky.



Jde totiZ o uréitou obdobu uznéni rozsudku slovenského soudu na tizemi Ceské republiky (vykonéni
rozsudku je nejvyssi formou jeho uznani), a to v tomto pripadé ze zakona, které ma stejné dusledky
jako uznani takového rozsudku ve zvlastnim rizeni ( § 384a tr. r.) na podkladé mezinarodni smlouvy
(srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky, které bylo uverejnéno pod &.
37/1996 Sbh. rozh. tr.).

Jak jiz bylo uvedeno, obvinény R. M. byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Povazské Bystrici
ze dne 10. 7. 1990. Slo tedy o odsouzeni soudem byvalé spole¢né soudni soustavy, jez méa sidlo na
uzemi dnesni Slovenske republiky. Trest odnéti svobody z rozsudku tohoto soudu obvinény vykonaval
od 29. 1. 1991 do 29. 1. 1992 v tehdej$im NVU Kufim, kdy na zékladé usneseni Okresniho soudu
Brno-venkov (ze dne 29. 1. 1992 sp. zn. Pp 299/91 ) byl z vykonu trestu podminéné propustén.

V posuzované trestni véci se soucasné jedna o specifickou situaci spocivajici v tom, ze obvinény R.
M. vykon trestu zahé4jil na izemi dnesni Slovenské republiky (tehdej$i NVU Zeliezovce a Dubnica nad
Vahom) a posléze v jeho vykonu pokracoval pied 1. 1. 1993 na tizemi dne$ni Ceské republiky aZ do
doby, kdy bylo rozhodnuto o jeho podminéném propusténi.

Z hlediska vykladu ustanoveni cl. II. bodu 7 zak. ¢. 25/1993 Sb. vSak nelze povazovat za rozhodné,
kde byl vykon trestu odnéti svobody zahdjen, nybrz zda bylo s vykonem trestu zapocato na uzemi
Ceské republiky pred tcinnosti vyse citovaného zdkona, tedy zda k vykonu trestu, resp. jeho ¢asti
zde skutecné doslo pred 1. 1. 1993. V takovém pripadé je treba na takové odsouzeni z vySe
uvedenych diivodd hledét, jako by $lo o odsouzeni soudem Ceské republiky.

Na podkladé u¢inénych zavéru lze proto dovodit, Ze Okresni soud Brno-venkov, jenz rozhodoval o
podminéném propusténi obvinéného R. M., byl prislusny ucinit ve vykonavacim rizeni podle hlavy
XX., od. 2, rozhodnuti o tom, Ze podminéné propustény zbytek trestu vykona ( § 332 odst. 1 tr. 1.),
kdyz prislusnost tohoto soudu byla zalozena ustanovenim § 333 tr. I.

V uvedené souvislosti bylo soucasné zapotrebi se zabyvat dalsi namitkou uplatnénou ve stiznosti pro
poruseni zakona, ze okresni soud nespravné oprel svij zaver o tom, ze podminéné propustény nevedl
ve zkuSebni dobé radny zivot, o rozhodnuti cizozemského soudu, jez podle stézovatele nemuze mit
uéinky na rozhodovani soudu Ceské republiky, a potom nespravné pouzil ustanoveni § 64 odst. 1 tr.
zak. v neprospéch obvinéného R. M.

Ze spisu Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. Pp 299/91 vyplyva, Zze ve verejném zasedani dne 20.
12. 1995 byl proveden dikaz prec¢tenim opisu rozsudku Obvodniho soudu pro Bratislavu 3 ze dne 10.
9. 1993 sp. zn. 1 T 42/93 a usneseni Méstského soudu v Bratislavé ze dne 2. 9. 1994 sp. zn. 3 To
77/94. Zjistil z nich, ze obvinény R. M. byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b), c) tr. zak. Slovenské republiky v soubéhu s trestnym c¢inem
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Slovenské republiky k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 4 let. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény v
obdobi od 2. 3. 1992 do 27. 10. 1992 opakované dopustil kradezi vloupanim (celkem ve 21
pripadech) a naplnil tak ve formé pokracovani znaky skutkovych podstat vyse uvedenych trestnych
¢int.

Okresni soud Brno-venkov k vyse uvedenym skutecnostem prihlédl a dospél k zavéru, ze podminéné
propustény R. M. ve zkuSebni dobé urcCené usnesenim ze dne 29. 1. 1992 sp. zn. Pp 299/91, jez
pocala bézet 29. 1. 1992 a jejiz konec by pripadl na 29. 1. 1996, nevedl radny Zivot, kdyz se dopustil
rozsahlé majetkové trestné Cinnosti.

Z ustanoveni § 64 odst. 1 tr. zak. vyplyva, ze pokud podminéné propustény vedl ve zkusebni dobé
radny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to



popripadé jiz béhem zkuSebni doby, ze se zbytek trestu vykona.

Zakon nespecifikuje dukazy, které ma soud o chovani podminéné propusténého v priabéhu zkusebni
doby a po jejim uplynuti obstarat. Jejich okruh vyplyva z predmeétu dokazovani, tj. zda podminéné
propustény vedl ve zkuSebni dobé radny zivot. I pro dokazovani, jez je podkladem pro rozhodnuti
soudu podle § 64 odst. 1 tr. zak., plati zasada, Ze je treba postupovat tak, aby byl zjiStén skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nutny pro rozhodnuti ( § 2
odst. 5 tr. 1.).

Okruh dukaznich prostredkt obecné vymezuje ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I., jez uvadi, ze za dukaz
muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédki, znalecké
posudky, véci a listiny dllezité pro trestni rizeni a ohledani. Uvedeny okruh dikaznich prostredka
muze byt doplnén i dal$imi, vyslovné nezminénymi dtkazy, coz lze dovodit z obecné formulace, podle
které za diikaz miZe slouZit vie, co miZe prispét k objasnéni véci. Zadny dikazni prostiedek z
tohoto okruhu nelze predem vyloucit, kromé pripadu, kdy z pravniho radu jako celku a zejména pak z
trestniho radu Ize dovodit jeho nepripustnost.

Pod zornym thlem vySe uvedenych skutec¢nosti bylo treba resit otdazku, zda lze provést dikaz
rozsudkem cizozemského soudu a predevsim, jaké ucCinky lze s provedenim takového dukazu
spojovat.

Obecné l1ze konstatovat, ze zadné ustanoveni zdkona nebrani tomu, aby v rizeni pred soudem byl
rozsudek ciziho statu za podminek § 213 odst. 1 tr. r. precten. Pro posouzeni, jaké G¢inky by
prichézelo v uvahu s takovym dikazem spojovat, je zapotrebi vychazet ze zasad, jez zékonodarce
vyjadril v § 21 odst. 2 tr. zdk., a zdsad obecné uplatnovanych v trestnim pravu mezinarodnim. Z
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rozsudek ciziho statu nelze na uzemi Ceské republiky bez daliho
nejen vykonat, ale nelze mu priznat ani ,jiné ucCinky”, nestanovi-li zékon nebo vyhldsena mezinarodni
smlouva néco jiného. Podle zdsad trestniho prava mezinarodniho se za ucinky rozsudku ciziho statu,
ke kterym nelze bez zvlastniho zmocnéni zakona nebo zvlastniho uznavaciho rizeni v pripadech
stanovenych mezinarodni smlouvou prihlizet, povazuji (ponechame-li stranou tzv. G¢inky negativni
zalezejici v prekazce véci rozsouzené) vedle vykonu takového rozsudku ty ucinky, jez maji vyznam
formélnich pravnich skutec¢nosti, s nimiz domaéci pravni rad vaze urcité pravni dusledky podle
vlastnich zakonl (napr. recidivu podle § 34 pism. j), zvlast nebezpecnou recidivu podle § 41 odst. 1
Naproti tomu ucinky zélezejici v tom, zZe jde o dukazni prostredek o skute¢nostech v ném uvedenych
pri rozhodovéni v jiné véci, napr. pri hodnoceni osoby pachatele, zpusobu jeho Zivota, moznosti jeho
napravy apod., ma rozsudek ciziho statu vzdy. Jde predevsim o to, Ze soud z rozsudku ciziho statu
muze zjistit, ze se obvinény dopustil urcitého skutku posouzeného organy ciziho statu jako trestny
¢in a za jakych okolnosti jej spachal. MizZe z toho i dovodit, Zze odsouzeny nevedl ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi radny zivot ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 tr. zak. Predchozi odsouzeni
soudem neni u tohoto ustanoveni formélni podminkou pro uvedeny zavér. Aby soud mohl v tomto
smyslu prihlizet k rozsudku ciziho statu, nepotrebuje zadné zvlastni uznani ani zvlastni ustanoveni
zdkona.

Pokud tedy v posuzované trestni véci obvinéného R. M. byl okresnim soudem ve verejném zasedani
proveden dikaz prec¢tenim rozsudku ciziho statu (Slovenské republiky), na zékladé néhoz mélo byt
zjistovano chovéani podminéné propusténého ve zkuSebni dobé, nelze z vySe uvedenych duvodu
prisvédcit namitce uplatnéné ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze se tak stalo v rozporu se zasadou,
7e rozhodnuti cizozemského soudu nemiiZze mit u¢inky na rozhodovani soudu Ceské republiky.

Napadenym usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20. 12. 1995 sp. zn. Pp 299/91 bylo
proto rozhodnuto na zékladé radné provedeného dokazovani a po vyhodnoceni dikazu (jiz zminénych



rozhodnuti soudl Slovenské republiky i vypovédi obvinéného, jehoz vyslech byl proveden dozadanym
soudem a vypovéd ve verejném zasedani prectena) byl uc¢inén spravny zaveér, ze obvinény R. M. ve
zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nevedl radny zivot. Okresni
soud tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. . a spravné podle § 64 odst. 1 tr. zak.
rozhodl, Ze jmenovany vykona zbytek trestu odnéti svobody ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v
Povazské Bystrici ze dne 10. 7. 1990 sp. zn. 1 T 168/90. Z divodd, jez byly podrobné rozvedeny vyse,
nebyl postup okresniho soudu shledan ani v rozporu s ustanovenim ¢l. II. bodem 7 zak. ¢. 25/1993
Sh.

Za daného stavu proto Nejvyssi soud nedovodil, Ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v
rozsahu stiznosti pro poruseni zdkona ( § 2 odst. 6 tr. I., § 64 odst. 1 tr. zak.).

Za vadny je vSak nutno povazovat vyrok napadeného usneseni, jimz byl podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. obvinény zarazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

V rozhodnuti o tom, Ze se vykona zbytek trestu odnéti svobody, soud nestanovi zarazeni odsouzeného
pro vykon zbytku tohoto trestu podle § 39a tr. zak. do nékteré z véznic, ale zbytek se zacne
vykondavat ve véznici toho typu, v niz byl odsouzeny zarazen pred svym podminénym propusténim.
Jestlize odsouzeny pred podminénym propusténim vykondaval trest odnéti svobody v dobé do 30. 12.
1993 v nékteré napravné vychovné skupiné napravné vychovného tstavu podle pravnich predpisa
ucinnych do uvedeného data, pak po rozhodnuti o tom, Ze zbytek trestu vykona, bude zarazen do
prislusného typu véznice bez zvlastniho rozhodnuti podle smérnic uvedenych v ¢l. II. bodu 1 zak. ¢.
294/1993 Sb. V souladu s témito smérnicemi by prichazelo v ivahu zarazeni obvinéného R. M. do
véznice s ostrahou.

Podle § 266 odst. 2 tr. I'. 1ze proti vyroku o trestu podat stiznost pro poruseni zdkona jen tehdy,
jestlize trest je ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérum
pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

V pripadé obvinéného R. M. spociva poruseni zdkona v tom, Ze usneseni obsahuje nadbyteény vyrok
podle § 39a tr. zék., kdyZ soud nemél rozhodovat o jeho zarazeni do urcitého typu véznice. Tato vada
vSak nema za nasledek zhorSeni postaveni obvinéného vzhledem k zdsaddm obsazenym v Cl. II. bodu
1 zak. ¢. 294/1993 Sh. Za tohoto stavu proto nejsou splnény podminky, jez predpoklada ustanoveni §
266 odst. 2 tr. 1.

Z uvedenych duvodd proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona
zamitl.



