Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.05.1996, sp. zn. 11 To 78/94,
ECLI:CZ:VSPH:1996:11.T0.78.1994.1

Cislo: 19/1997

Pravni véta: K podminkam aplikace ustanoveni § 211 odst. 1 tr.r.:Obsahuje-li vypovéd svédka popis
skutkovych okolnosti dulezitych pro rozhodnuti, které se tykaji nékolika obzalovanych, muze soud
misto vyslechu takového svédka v hlavnim liceni ¢ist protokol o jeho vypovédi jen tehdy, pokud s tim
souhlasi statni zastupce a vSichni tito obzalovani. Nedodrzeni tohoto pravidla je podstatnou vadou
Iizeni ve vztahu k vyrokum rozhodnuti tykajicim se obzalovaného, ktery s prectenim takového
protokolu nesouhlasil, nebot k takto provedenému dukazu nelze v jeho pripadé prihlizet a vyznamné
skutkové okolnosti tak zlistanou neobjasnény.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.06.1996
Spisova znacka: 11 To 78/94

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 211 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného J. P. Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 9. 1993 sp. zn. 2 T 11/91 ohledné tohoto obZalovaného v celém rozsahu a véc vratil méstskému
soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany J. P. uznan vinnym trestnym cinem
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk., ve znéni ucinném do 1. 1. 1992 (ddle jen tr. zék.), a odsouzen
podle téhoz ustanoveni k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict. Podle § 58 odst. 1 pism. a) tr.
zak. byl vykon trestu podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zak. byla stanovena zkuSebni doba v
trvani dvou rokd.

Stejnym rozsudkem bylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu spoluobzalovanych P. V., D. M., ].
V., 0.B.aA.S.

Podle skutkovych zjisténi Méstského soudu v Praze se obzalovany J. P. trestného Cinu kradeze podle



§ 247 odst. 1 tr. zak. dopustil tim, ze:

1) spole¢né s puvodné spoluobzalovanymi P. V. a D. M. v dobé ze 4. na 5. 5. 1990 v Praze 1 po
dohodé navazala obzalovana D. M. znamost s poskozenym L. N., ktery ji pozval do vyptjceného
bytu uzivateli manzela B. v Praze 9, kam se potom dostavili obzalovani P. V. a J. P. spoletné a
s oddélené stthanym M. C. Poté, co jim poskozeny oteviel, vstoupili do bytu, kde se obZalovany
P. V. vydaval za manzela obzalované, poskozeny L. N. pak pod jejich vlivem nekladl odpor a
umoznil jim, aby mu odcizili bundu v hodnoté 30 K¢, kozenkové pouzdro v hodnoté 30 K¢,
kabelku v hodnoté 30 K¢ a ke $kodé uzivatelll bytu M. B. a Ing. arch. M. B. magnetofonové
kazety, fotoaparat, radiomagnetofon, odévy, kosmetiku, $perky a zpUsobili tak celkovou $kodu
27 285 K¢,

2) spole¢né s ptivodné spoluobzalovanymi O. B., P. V. aJ. V. dne 2. 5. 1990 v Praze 7, kam po
predchozi dohodé pomoci vysilacky vozu taxisluzby odvezl obzalovany O. B. podnapilého
poskozeného M. U., obZalovani P. V., ]. P. spole¢né s oddélené stihanym M. C., které tam za
tim ucelem dovezl obzalovany J. V., vyuzili podnapilosti poskozeného a odcizili mu penézenku s
castkou 300 K¢, 100 DM a retéz v hodnoté 5520 K¢, pak utekli a odjeli vozem taxi, v némz
¢ekal obzalovany ]. V., a zpusobil tim Skodu celkem 7827 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté obzalovany J. P. odvolani sméfujici proti vyroku o viné i
vyroku o trestu. V odivodnéni odvolani namital, Ze jde-li o dil¢i atok pod bodem 1) napadeného
rozsudku, byla k nému provedena celd rada dukazl, avSak neni jimi prokézano, Ze by se on
jakymkoliv zpusobem podilel na popsaném jednéni. Jenom z faktu, Ze byl na misté ¢inu, nelze
dovodit, Ze je spolupachatelem trestného ¢inu. Ve vztahu k dil¢imu utoku pod bodem 2) zduraznil, ze
za poskozenym jel jako ochrana obzalovaného P. V., podle jehoz tvrzeni nemeélo jit o kradez, ale jen o
pripomenuti dluhu. Obzalovany nebyl ani srozumén s tim, Ze jde o trestnou ¢innost ze strany
spoluobzalovaného P. V. Podle nazoru odvolatele Méstsky soud v Praze nehodnotil spravné
provedené dukazy, nebyl-li obzaloby podle § 226 pism. c) tr. . zprostén.

Obzalovany v zavéru odvolani navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. b) tr. . ohledné jeho osoby zrusil a aby dale postupoval podle § 259 odst. 3 tr. I.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zédkonnost a odivodnénost vSech vyroku
rozsudku, proti nimz mohl obzalovany podat odvolani, i spravnost postupu rizeni a dospél k
nésledujicim zavérum:

V posuzované véci bylo provedeno rizeni, v némz nedoslo k vaddam, které by mohly mit vliv na
moznost uplatnéni prava obhajoby. Se stejnou duslednosti vSak nebylo postupovéano v souladu s témi
ustanovenimi trestniho radu, ktera zabezpecuji objasnéni véci. Méstsky soud v Praze nepostupoval
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti ( § 2 odst. 5 tr. r.). Pri svém rozhodovani prihlizel i ke skutecnostem,
které vyplyvaly z diikazi, které nebyly v hlavnim liceni provedeny, popr. nebyly provedeny zakonnym
zpusobem. Pres veskerou pozornost, kterou Méstsky soud v Praze objasnéni véci vénoval, neprovedl
v hlavnim liceni vSechny potrebné a dosazitelné dukazy, nevyporadal se se véemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, a proto nemohlo byt o viné obZalovaného J. P. spolehlivé rozhodnuto.

Z protokolu o hlavnim liCeni je patrno, Ze dne 14. 1 . 1992 bylo konano hlavni liceni, v némz doslo ke
zméné slozeni senatu, a proto muselo byt hlavni liceni nehledé na predchozi procesni ¢innost
Méstského soudu v Praze provedeno znovu. K hlavnimu liceni se nedostavil obzalovany J. V.,
obzalovany P. V. se ze zdravotnich diivodu necitil byt schopen tGcasti v hlavnim liceni, a proto soud
podle § 23 odst. 1 tr. r. véc obzalovanych J. V. a P. V. vyloucil ze spolecného rizeni. Jmenovani
obzalovani se osobné dostavili k odro¢enému hlavnimu liceni dne 28. 9. 1993 a Méstsky soud v Praze



podle § 23 odst. 3 tr. 1. jejich véc spojil ke spoleCcnému projedndni a rozhodnuti s véci, z niz byla
puvodné vylouCena. Méstsky soud v Praze ale pochybil, pokud v hlavnim liCeni, at jiz konaném bez
pritomnosti oznac¢enych obzalovanych, nebo v jejich nepritomnosti, po zméné slozeni senatu dukaz
vypovédi obzalovanych J. V. a P. V. neprovedl, nevyslechl je, ani neprecetl protokoly o jejich
vypovédich. Tento nedostatek je o to zavaznéjsi, ze jde o dukazy, o néz Méstsky soud v Praze oprel
svlj vyrok o viné i ve vztahu k obZalovanému J. P. Vypovéd obzalovaného P. V. se tykala obou dil¢ich
utoku, jimiz byl obzalovany J. P. uznén vinnym, vypovéd obzalovaného J. V. pak méla sviij vyznam
predevsim ke zjiSténi skutkového stavu v navaznosti na dil¢i utok pod bodem 2) napadeného
rozsudku. Prestoze tyto dukazy v hlavnim li¢eni provedeny nebyly, Méstsky soud v Praze se v
rozporu s ustanovenim § 220 odst. 2 tr. . v odavodnéni prezkoumévaného rozhodnuti oprel i o tyto
dukazy a prihlizel tak i ke skute¢nostem, které nebyly v hlavnim liCeni probrany. V disledku absence
téchto dukazu nebylo ani mozno vyporadat se s ndmitkami obzalovaného uplatnénymi v odtivodnéni
jeho odvolani.

Méstskému soudu v Praze je nutno vytknout, ze v hlavnim liceni po zméné slozeni senatu neprovedl
¢i se alespon nepokusil provést diikaz vyslechem oddélené stthaného M. C. v procesnim postaveni
svédka. Vypovéd svédka M. C. mohla prispét k objasnéni skutkového stavu v ndvaznosti na diléi atok
pod bodem 1 ) napadeného rozsudku, kdyz byl na misté ¢inu a byl pritomen kontaktu poSkozeného L.
N. s obzalovanymi.

Souhlasit nelze ani s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, ktery zaujal k otdzce splnéni
procesnich podminek ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) tr. . (obdobné nyni § 211 odst. 1 tr. I'.) pro
precteni protokolu o vypovédi svédka L. N. misto osobniho vyslechu svédka v hlavnim liceni.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku, jakoz i z protokolu o hlavnim liCeni, je zrejmé, ze Méstsky soud
v Praze protokol o vypovédi svédka L. N. v hlavnim liceni precetl podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. .,
souhlas s timto postupem vyjadrili statni zastupce i obzalovani s vyjimkou obzalovaného J. P.

Méstsky soud v Praze odvodnil svij postup tim, Ze zdlraznil vyslech svédka L. N. v hlavnim li¢eni
dne 1. 10. 1991 pred zménou slozeni senatu, ktera spocivala pouze ve zméneé jedné soudkyné, jez se
s obsahem spisu v¢etné vypovedi svédka L. N. seznamila a sama o jeho nové slySeni nepozadala. Za
této situace by podle nazoru soudu mély dokazované skutec¢nosti, o nichz by svédek vypovidal, jen
mensi vyznam z pohledu kritérii § 211 odst. 1 tr. r., Géinného do 1. 1. 1994. Soucasné Méstsky soud v
Praze uzavrel, Ze nesouhlasil-li obzalovany J. P. se ¢tenim protokolu o vypovédi svédka, nebude soud
pri ivaze o Ucasti obzalovaného k vypovédi svédka prihlizet a vypovéd svédka nebude soudem
jakkoliv hodnocena ve vztahu k obzalovanému ]J. P.

Vrchni soud v Praze se neztotoznuje s pristupem Méstského soudu v Praze k aplikaci ustanoveni §
211 odst. 1 tr. I. souvisejici se zménou slozeni senatu. Trebaze byl svédek L. N., jehoz vypovéd méa
zasadni vyznam pro zjiSténi skutkového stavu u dil¢iho ttoku pod bodem 1 ) napadeného rozsudku,
jiz v hlavnim liceni osobné slySen pred zménou ve slozeni sendtu, pak po skutecnosti zakladajici
nutnost hlavni liceni provést znovu ( § 219 odst. 2 véta druha tr. r'.), je treba hlavni liceni provést pri
respektovani vSech zakladnich zasad trestniho rizeni, tedy i zasady Ustnosti a bezprostrednosti ( § 2
odst. 11, 12 tr. ). Splnéni tohoto pozadavku nemuze ovlivnit jen dil¢i zména ve sloZeni senatu, ani
okolnost, ze novy ¢len senatu nezada o vyslech svédka.

Popsany postup Méstského soudu v Praze ma ve vztahu k obzalovanému J. P. charakter podstatné
vady rizeni, zvazi-li se, ze protokol o vypovédi svédka byl Cten, aniz by s timto postupem souhlasil i
obzalovany J. P. Je zrejmé, ze vypoveéd svédka obsahovala vyznamné skutkové okolnosti spolecné
vSem zucCastnénym obzalovanym a postup Méstského soudu v Praze je tfeba oznacit za nepripustny
zésah do zdkonnych podminek provadéni dukazli. Neobstoji ani zavér, ze by z vypovédi svédka
spole¢né pro popis jednani obzalovanych mohlo dojit k vy¢lenéni skutkovych tdaji vztahujicich se



pouze k nékterému ze spoluobzalovanych, k nimz by posléze soud neprihlizel. Obsahuje-li vypovéd
sveédka vyznamné skutkové okolnosti tykajici se nékolika spoluobzalovanych, pak, nedojde-li
pripadné k vylouceni véci proti nékterému z nich ze spolec¢ného rizeni, je treba ke splnéni postupu
podle § 211 odst. 1 tr. I'. souhlasu statniho zastupce a vSech téchto obzalovanych.



