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Cislo: 7/1997

Pravni véta: Poradkovou pokutu podle § 66 odst. 1 tr. I. Ize za splnéni zakonnych podminek ulozit i
pravnické osobé.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.10.1994
Spisova znacka: 8 To 254/94

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokuta poradkova

Predpisy: 141/1961 Sb. § 66 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti poskozeného zrusil Krajsky soud v Praze usneseni Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne
22.9.1994 sp.zn. 6 T 17/94.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Kutné Hore o ulozeni poradkové pokuty ve vysi 10
000 K¢ firmé M., v.o.s., Kolin, nebot ta byla okresnim soudem opakované obesilana k hlavnimu li¢eni
s tim, aby se za ni dostavil informovany zastupce, avSak na vyzvy nereagovala. Bez omluvy se tento
zastupce nedostavil nejen k hlavnimu liceni dne 16. 8. 1994, ale ani dne 22. 9. 1994, coz si vyzadalo
opakované odroceni hlavniho liceni v projednavané trestni véci obzalovaného T. H.

Proti tomuto usneseni podala firma M., v.o.s., stiznost, v niz omluvila svou netcast u hlavniho liceni
nutnosti zajistit neoCekavané dulezité jednani se zahrani¢nim partnerem pravé v terminu hlavniho
liceni.

Krajsky soud v Praze na zdkladé podané stiznosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I'. prezkoumal spravnost

vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchézelo, a dospél k nasledujicim zévérim:

V projednavané trestni véci obzalovaného T. H. okresni soud v prubéhu dokazovani zjistil, ze k
radnému objasnéni véci bude nezbytné vyslechnout informovaného zastupce poskozené firmy M.,
v.0.s. Proto za tim Gc¢elem odrocil hlavni liceni na 16. 8. 1994 a obeslal k nému uvedenou firmu.



Protoze se predvolany zastupce firmy k tomuto hlavnimu liceni nedostavil, soud hlavni liceni znovu
odrocil, a to na den 22. 9. 1994, kdy se situace opakovala. Okresni soud proto podle § 66 odst. 1 tr. r.
ulozil firmé M., v.o.s., poradkovou pokutu ve shora uvedené vysi.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda podle § 66 odst. 1 tr. I. 1ze viibec ulozit porddkovou
pokutu nejen fyzické, ale i pravnické osobé. Pritom dospél k zavéru, Ze znéni ustanoveni § 66 odst. 1
tr. . takovému postupu nebrani.

Obecné vymezeni povinného subjektu, vi¢i némuz muze byt namiren postup soudu (¢i jiného organu,
¢inného v trestnim rizeni), umoznuje dovodit, Ze jim muaze byt kdokoli, kdo bez dostatecné omluvy
nesplni povinnost ulozenou mu podle trestniho radu, nedostavi se na predvolani nebo se chova tak
nevhodnym zplsobem, jak je timto ustanovenim predpokladéno. Ve vztahu k povinnostem
pravnickych osob vuci soudu je pritom nutno se v této souvislosti zminit i o ustanoveni § 8 tr. .,
které uklada pravnickym osobam (vedle fyzickych osob a statnich organt, které vsak v tomto sméru
maji zrejmé specifické postaveni), aby bez zbyte¢ného odkladu vyhovovaly dozaddanim organu
¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich tkold. Z tohoto pohledu nelze postupu, ktery zvolil okresni
soud, nic vytknout, nebot jinak by soud nemél k dispozici jiny prostredek k vynuceni soucinnosti
pravnickych osob tam, kde je nezbytna k rozhodnuti ve véci a tim i ke splnéni ucelu trestniho rizeni.

Je nutno pritom poznamenat, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nemaji vZdy moznost oslovit
konkrétni osobu, zejména jde-li o soud, jehoz operativni zplusobilost je omezenda. Pritom se Casto
nachdazeji v situaci, kdy potrebuji ke svému rozhodnuti vysvétleni urcitych spornych otdzek, zejména
formou svédecké vypovédi nebo odborného vyjadieni, popr. si potrebuji opatrit k témto otdzkdm
listinné dukazy. Pro zabezpeceni nezbytnych diikaza jsou ovSem vybaveny nedostatecné a ulozeni
poradkové pokuty je ¢asto jedinym moznym prostredkem, ktery maji k dispozici. Za soucasné
situace, kdy lze nedostatek soucinnosti ¢asto oznacCovat za hlavni divod prutaha v rizeni ¢i dokonce
neuplnosti dokazovani, je proto zadouci vyuzivat i poradkovou pokutu.

V tomto konkrétnim pripadé vSak soud druhého stupné shledal postup okresniho soudu pri
predvolavani informovaného zastupce firmy M., v.o.s., nespravnym. Podle referatu obsazeného v
trestnim spise byla zésilka adresovana neurcité a zejména nebylo (alespon nic nenasvédcuje opaku)
nijak konkretizovano, jaky zastupce firmy se ma dostavit a jaké oblasti jeji ¢innosti se ma vysvétleni
tykat. Pokud soud tyto udaje neposkytl, nebylo mozno ocekavat, ze by se predvolany subjekt ve véci
orientoval a vyslal k soudu pravé toho zastupce ¢i pracovnika, ktery je schopen poskytnout
pozadované informace. Tento nedostatek se nakonec zrejmé i v tomto pripadé projevil, nebot po
vyslechu informovaného zastupce u dalSiho hlavniho liceni, které v mezidobi (dne 6. 10. 1994)
probéhlo, bylo nutno véc znovu odrocit za ucelem objasnéni dalSich otdzek, které vyslany zastupce
bez predchozi pripravy nebyl schopen zodpovédét.

Krajsky soud proto v disledku vadného postupu soudu prvniho stupné nepovazuje usneseni za
opodstatnéné (uvazil pritom i omluvu firmy M., v.o.s., obsazenou v podané stiznosti, byt tvrzené
jednani se zahrani¢nim partnerem neni nijak jinak dolozZeno), nebot postih za neuposlechnuti
prikazu, tak jak to ma na mysli za popsanych okolnosti ustanoveni § 66 odst. 1 tr. ., neni namisté, je-
li tento prikaz neurcity Ci do té miry nespecificky, ze z néj nelze jednoznacné dovodit, ceho se tyka.
Obecné ovSem tak, jak jiz bylo vyjadieno shora, ma krajsky soud zato, ze by ulozeni poradkové
pokuty pravnické osobé nebylo v tomto pripadé vylouc¢eno, nesplnila-li by svou povinnost poskytnout
v trestnim rizeni nezbytnou soucinnost soudu ¢i jinému organu uvedenému v tomto ustanoveni.



