Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.08.1995, sp. zn. 7 To 372/95,
ECLI:CZ:KSHK:1995:7.T0.372.1995.1

Cislo: 4/1997

Pravni véta: Pri posuzovani znaki trestného ¢inu podilnictvi se vychdzi z trestnosti ¢inu hlavniho
pachatele z hlediska zakona tc¢inného v dobé rozhodovéni. To znamend, ze pokud vzhledem ke
zméné trestniho zakona by nebylo mozné s ohledem na zasadu § 16 odst. 1 tr. zak. povazovat jednani
hlavniho pachatele za trestny ¢in, nelze ani jednéani obvinéného, ktery se na takovém c¢inu podilel
zplusobem popsanym v § 251 odst. 1 tr. zak., povazovat za trestny ¢in této skutkové podstaty, a to ani
v pripadé, ze hlavni pachatel byl jiz pred zménou zadkona odsouzen.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 30.08.1995
Spisova znacka: 7 To 372/95

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 251 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl stiznost okresniho stdtniho zdstupce v Hradci Krdlové proti
usneseni Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 27. 3. 1995 sp. zn. 4 T 43/95.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Hradci Kralové tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. a)
tr. ., za pouziti ustanoveni § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 172 odst. 1 pism. b) tr. ., se zastavuje trestni
stihani obvinéného svobodnika v zaloze V. R. pro skutek spocivajici v tom, Ze v presné nezjiStény den
v Hjnu 1993 u VU 4553 Havli¢k{iv Brod prevzal od vojina J. R. dva kabaty vzor 85 v celkové hodnoté
1544 K¢, ackoliv védél, ze vojin J. R. oba kabaty odcizil ve vystrojnim skladu ttvaru, ve kterém
obzaloba spatrovala trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism.. a) tr. zak., nebot tento skutek
neni trestnym ¢inem a neni davod k postoupeni véci.

Své rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze dne 20. 3. 1995 byla u Okresniho soudu v
Hradci Kralové podana obzaloba na svobodnika v zaloze V. R. pro trestny ¢in podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se mél dopustit jedndnim vyse uvedenym. Soud prvniho stupné,
pokud jde o pravni posouzeni skutku, zaujal nazor, Ze trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1



pism. a) tr. zdk. se dopusti pachatel, ktery na sebe prevede nebo uziva véc, kterd byla ziskana
trestnym cCinem spachanym jinou osobou. Pokud vsak vojin J. R. v roce 1993 odcizil vystrojni material
v hodnoté 1544 K¢, nemohlo byt toto jeho jednani v roce 1995 posouzeno jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., resp. jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak.,
nebot hodnota odcizenych véci nedosahovala ¢astky 2000 K¢, tedy ¢astky rozhodné pro pouziti vyse
uvedené pravni kvalifikace. Pokud vojin J. R. neziskal vystrojni material, ktery predal obvinénému V.
R., trestnym Cinem, nemohl se pak obvinény V. R. dopustit trestného ¢inu podilnictvi. Jeho jednani
mohlo byt posouzeno jako prestupek. Vzhledem k tomu, Ze od spachéni tohoto skutku uplynula doba
delsi jednoho roku, nelze toto jednani obvinéného z divodu promléeni projednat pred prisluSnym
organem a rozhodnout, zda se jednalo o prestupek ¢i nikoliv. Z téchto duvodu soud rozhodl
zpusobem, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

Proti citovanému usneseni podal v zdkonné 1huté stiznost okresni statni zastupce v Hradci Kralové.
Namita v ni, ze nehledé na skutecnost, Ze ani zanik trestnosti hlavniho deliktu nevylu¢uje postih pro
trestny ¢in podilnictvi, je rozhodnuti okresniho soudu nespravné predevsim proto, ze neodpovida
provedenym dukazim, z nichz navic vychazi trestni prikaz vydany ve véci hlavniho pachatele, tj.
vojina v zaloze J. R. Jmenovany byl totiz uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a) tr. zak., kterého se dopustil v podstaté tim, ze v obdobi od pocatku srpna do 5. 11. 1993 ve
VU 4553 Havlickiv Brod odcizoval jako skladnik vystrojni sou¢astky v celkové hodnoté 10 684 K¢,
pricemz mezi témito soucastkami byly mimo jiné i dva kabaty vzor 85 v hodnoté 1544 K¢, které
pozdéji prevzal svobodnik V. R. Odcizeni zminénych kabéatu bylo tedy jednim z dil¢ich Gtoku proti
majetku, jejichz vysledkem bylo naplnéni vSech znakd skutkové postaty pokracujiciho trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., a to i po novelizaci ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak.
Usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinéného V. R. tedy neodpovida skutecnosti, nebot véc,
kterou prevzal, byla ziskana trestnym ¢inem.

K trestnosti podilnictvi pritom neni nezbytné, aby na sebe pachatel prevedl veskeré véci spachané
trestnym Cinem jiné osoby. Postacuje pouze védomost o tom, ze prebirané predméty byly trestnym
¢inem ziskany. S prihlédnutim k aktivité obvinéného je jeho jednani na samé hranici mezi
podilnictvim a ucastenstvim ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Okresni zastupce proto navrhuje,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil napadené rozhodnuti a prikazal véc okresnimu soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podané stiznosti napadené usneseni ve smyslu § 147 odst. 1 tr.
I'., jakoz i rizeni jemu predchézejici, a dospél k zavéru, ze stiznost neni divodna.

Okresni soud opatril a provedl dukazy, na jejichz zédkladé bylo mozné ucCinit skutkova zjiSténi
dostatecna pro rozhodnuti ve véci. V zasadé spravny je i zavér o zastaveni trestniho stihani. Lze
souhlasit i s pravnim nézorem, podle kterého se pri posuzovani znaku trestného ¢inu podilnictvi
vychézi z trestnosti ¢inu hlavniho pachatele z hlediska zakona tu¢inného v dobé rozhodovani. To
znamena, ze pokud vzhledem ke zméné trestniho zdkona by nebylo mozné s ohledem na zasadu
uvedenou v ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. povazovat jednéni hlavniho pachatele za trestny cin,
nelze s ohledem na uvedenou zdsadu ani jednani obvinéného, ktery se na takovém cinu podilel
zpusobem popsanym v § 251 odst. 1 tr. zak., povazovat za trestny ¢in naposled uvedené skutkové
podstaty, a to ani v pripadé, Ze hlavni pachatel byl jiz pred zménou zakona odsouzen.

O takovy pripad v této véci vsak nejde. Krajsky soud ma za to, Ze jednani svobodnika v zaloze V. R.
bylo ucCastenstvim na majetkovém trestném ¢inu, a to o navodem ke kradezi, poprt. zpronevére, ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b), § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., popr. § 248 odst. 1 tr. zdk. Tak tomu bylo
az do novely trestniho zdkona, nebot v soucasné dobé by se fakticky jednalo o pohnuti jiného k
jednani, které by mélo povahu dnes jiz proml¢eného prestupku. To, Ze se jednalo o ucastenstvi ve
formé navodu, vyplyva z vypovédi vojina J. R., ktery uvadi, Ze vystrojni soucastky bral pro sebe i pro



vojaky, pokud ho o to néktery pozadal. Z vypovédi svobodnika v zaloze V. R. pak jednoznacné
vyplyva, ze ten vyslovné pozadal v té dobé vojina J. R., aby mu obstaral dva kusy kabatu vzor 85
véetné vlozek, a ten mu je pozdéji donesl. Jednalo se o zcela konkrétni navod k odcizeni konkrétnich
véci. Nemohlo tedy jit o trestny Cin podilnictvi, jak byl skutek pivodné kvalifikovan, nebot v tomto
skutku byla popsana pouze Cést protipravniho jednani svobodnika v zéloze V. R. TotoZnost skutku je
vSak zachovana a pro rozhodnuti krajského soudu mohlo byt jinak spravné skutkové zjisténi v tomto
sméru doplnéno. S ohledem na zménu ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak. je vSak nutno skutek hodnotit
jako nabadéni k dnes jiz proml¢enému prestupku, a proto lze akceptovat rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zastaveni trestniho stihani svobodnika v zaloze V. R., které je spravné, byt z jinych duvodu,
nez je uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Proto krajsky soud rozhodl zpusobem uvedenym ve vyrokové Casti usneseni.

Pro uplnost je treba dodat, ze krajskym soudem nebyl akceptovan pravni nazor okresniho statniho
zastupce v Hradci Kralové, ktery ve své stiznosti dovozuje, ze obvinény svobodnik v zaloze V. R.
védél o celé trestné ¢innosti obvinéného vojina J. R.



