Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 18.10.1995, sp. zn. 7 To 221/95,
ECLI:CZ:KSHK:1995:7.T0.221.1995.1

Cislo: 5/1997
Pravni véta: Jestlize obvinény preda do zastavarny véci, jez tvori soucast vybaveni pokoje, ktery si
od vlastnika véci pronajal k béznému uzivani, napliuje znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248

tr. zak., dosahuje-li hodnota véci vyse ¢astky predstavujici Skodu nikoli nepatrnou, bez ohledu na to,
zda meél zamér a moznost véci ziskat zpét a vratit.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 18.10.1995
Spisova znacka: 7 To 221/95

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zpronevéra

Predpisy: 140/1961 Sb. § 248

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové k odvoldni obzalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu ve
Svitavdch ze dne 24. 4. 1995 sp. zn.. 3 T 138/95 a znovu rozhodl tak, Ze obzZalovaného M. P. uznal
vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst.1, 2 tr. zdk. a odsoudil jej k trestu odnéti
svobody v trvdni sedmi mésicu, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s dozorem.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M. P. uznan vinnym trestnym c¢inem krédeze podle § 247
odst. 2 tr. z&k. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésict. Podle §
39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem.

Podle zjisténi okresniho soudu se obzZalovany M. P. dopustil trestné cinnosti tim, ze presnéji
nezjisténého dne koncem mésice ledna 1995 v obci Moravska Trebové - Pllpecen odcizil v rodinném
domku majitelky E. T. televizor zn. Orion s dalkovym ovladanim v hodnoté 10 000 K¢ a videorekordér
zn. Road Star v hodnoté 6000 K¢ a zpUsobil tak majiteli véci M. C. celkovou $kodu ve vysi 16 000 K¢.

Proti rozsudku podal v zdkonné lhlité obzalovany prostfednictvim svého obhajce odvolani smérujici
do vyroku o viné a trestu. Namitd, ze je mu kladeno za vinu, ze si véci uvedené v rozsudku prisvojil,
zmocnil se jich a zpusobil tak Skodu nikoliv malou. Pritom chtél véci pouzit pouze jako zastavu k



preklenuti financni tisné do vyplaty mzdy své pritelkyné L. S. a neSlo o to si véci ponechat, nebo za
né ziskat trvale majetkovy prospéch. Bylo prokazano, ze jak M. C., tak jeho matka souhlasili s tim,
aby prechodné byt uzival se svou pritelkyni, resp. se do domu nastéhoval. Nikdo z nich nevyslovil
zakaz uzivani bytového zarizeni, tj. mimo jiné televize a videorekordéru. Uvedené véci si nechtél
prisvojit ani je ponechat v zastavarné za zapujceny financ¢ni obnos, o ¢emz svédci skutecnost, ze
pozadal pana Z. M., aby véci vyzvedl. Véci byly vraceny do domu E. T. a jejiho syna M. C. a Zadna
Skoda nebyla zpusobena. V tomto bodé soud prvniho stupné nespravné celou véc zhodnotil,
neprihlédl ke vSem okolnostem, zejména ke skutecnosti, Ze jednanim obzalovaného v kone¢ném
duasledku nebyla zplusobena $koda. Obzalovany pouze po kratky ¢as majiteli s jeho vécmi znemoznil
nakladat, i kdyz tento je v uvedené dobé neuzival. Jeho umysl nesméroval k tomu nékoho poskodit ¢i
si véci trvale prisvojit nebo se jich zmocnit. Tuto skute¢nost mél okresni soud dovodit i z vypovédi
svédka M. C., se kterym jednal a jenz potvrdil skute¢nost, Zze obzalovany véci uzil k zastaveni, tzn. ze
véci neprodal ani jinym zpusobem jeho jednéni nesmérovalo k jejich trvalému zcizeni. S prihlédnutim
k uvedenym skuteCnostem povazuje kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu kradeze za chybnou,
domadha se proto zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a zprosténi obzaloby.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zédkonnost a odavodnénost vSech vyroku, proti
nimz mohl obzalovany podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které rozhodnuti predchazelo, a
shledal, ze odvolani je davodné.

Napadeny rozsudek vzesel z rizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho rddu a v némz nedoslo
k zddnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost
uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném rizeni okresni soud vykonal vSechny dostupné dikazy
a dospél ke spravnym skutkovym zavérim. Okresni soud vSak pochybil pfi pravnim posouzeni
skutku, kdyz obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e), odst.
2 tr. zak.

Z hlediska viny zastava krajsky soud nazor, ze v daném pripadé se obzalovany véci uvedenych ve
vyroku rozsudku nezmocnil, ale mél je uz pred prisvojenim ve své moci. Trestny ¢in kradeze ve
smyslu § 247 tr. zék. spacha ten, kdo si prisvoji véc tim, Ze se ji zmocni a splni dalsi néalezitosti
uvedené ve skutkové podstaté tohoto trestného Cinu. Trestny ¢in zproneveéry ve smyslu § 248 tr. zak.,
za splnéni tam uvedenych nalezitosti, pak spacha ten, kdo si prisvoji véc, ktera mu byla svérena. Lze
prisvédcit odvolateli, ze televizor a videorekordér s ovladac¢i mu byl svéren, tedy odevzdan do
faktické moci (drzeni) s tim, aby s vécmi nakladal uréitym zpusobem. To predevs$im vyplyvalo ze
skutecnosti, ze uvedené véci byly soucasti pokoje, ktery si od jejich vlastnika pronajal. V daném
pripadé z pravniho vztahu mezi vlastnikem véci a obvinénym vyplyvalo, ze tyto véci mély byt uzivany
obzalovanym béZnym zplsobem v ramci jeho prechodného pobytu (srov. § 665 odst. 1 obcanského
zdkoniku). Pri domluvé o zpusobu, jak nakladat s vécmi, nebylo v Zddném pripadé sjednéno jejich
odev zdéani do zéastavy. To vyplyva z vypovédi obzalovaného i poskozeného a z jejich faktického
jednani. Obzalovany si tedy prisvojil véci, které mu byly svéreny, a nakladal s nimi v rozporu s
ucelem, k némuz mu byly cizi véci dany do dispozice, a to zplisobem maricim zékladni ucel svéreni,
pritom tim zpusobil $kodu nikoli malou. Naplnil proto vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. Krajsky soud pritom shledal, Ze jsou zde dany i
materialni podminky § 88 odst. 1 tr. zak. odivodnujici pouziti vy$si trestni sazby podle § 248 odst. 2
tr. zak.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného, je tfeba dodat, Ze v kritické dobé vibec nemél penize na
uspokojeni nékteré treba z jeho hlediska naléhavé a okamzité potreby a za tim Gcelem si prisvojil cizi
jemu svérené véci, aniz by mohl urcit, kdy bude schopen véci Ci penize ziskané danim véci do zastavy
vratit. Za takové situace obhajoba obzalovaného, Ze nemél v umyslu si ponechat odnaté véci, neni
diuvodna. Krajsky soud ostatné zaujimd pravni nazor, Ze zastaveni svérené cizi véci je takovym
zasahem do vlastnickych prav, Zze jsou jim naplnény znaky objektivni stranky trestného Cinu



zpronevéry podle § 248 tr. zak. - prisvojeni si cizi véci a zpusobeni tim Skody, Ze tedy jde o trestny
¢in zpronevéry bez ohledu na to, Ze pachatel mél zdmér a moznost véci ziskat zpét a vratit. Takové
pravni nazory zastavaly i soudy predmnichovské republiky, kdy v publikované judikature byl
zdlraznovan nazor, ze zastaveni véci je jednim z dispozi¢nich ukonu prislusejicich vyluéné vlastniku.

Proto krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusil v celém rozsahu rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze
obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Krajsky soud se vSak, pokud jde o ostatni vyroky napadeného rozsudku, ztotoznil se soudem prvniho
stupné. Ten se pri ukladani trestu disledné ridil hledisky stanovenymi v § 31 odst. 1 tr. zak. a u¢elem
trestu vymezenym v § 23 odst. 1 tr. zak. Proto krajsky soud ulozil obzalovanému stejny trest, tj. trest
odnéti svobody v trvani sedmi mésictl, tedy pri spodni hranici zakonné trestni sazby § 248 odst. 2 tr.
zék., kterd v tomto pripadé ¢ini Sest mésicl az tfi roky. Stejné jako okresni soud prihlédl pri ulozeni
druhu a vyse trestu zejména ke stupni spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného, ktery je dan
rozsahem spachané trestné Cinnosti, k jeji zdvaznosti i hodnoceni osoby obzalovaného. Rovnéz
nemohl prehlédnout, Ze obZalovany byl v minulosti soudné trestan, jak je jiz uvedeno v rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a nyni souzené trestné Cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. Pravé predchozi odsouzeni bylo shledano jako pritézujici okolnost, navic za situace, kdy
byl obzalovany rovnéz odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost. Pravé predchozi odsouzeni mélo
byt pro obzalovaného dostate¢nym varovanim pred dalSim protipravnim jednanim.

Po zhodnoceni vSech téchto rozhodnych skutec¢nosti pak dospél krajsky soud k zavéru, ze
obzalovanému je treba ulozit nepodminény trest odnéti svobody pri dolni hranici zdkonné trestni
sazby, kdyz nebyly splnény podminky uvedené v § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., pri jejichZ splnéni 1ze
podminéné odlozit vykon trestu. Délka trestu odpovida rozsahu spachané trestné cCinnosti i mire
narusSeni obzalovaného.

ProtoZe obZalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody pro imyslny trestny ¢in a byl
odsouzen pro trestny ¢in imyslny k trestu nepresahujicimu vyméru dvou let, byl pro vykon trestu
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem, kdyz krajsky soud zastava jako
soud prvniho stupné shodny nazor, ze takto ulozeny trest nejlépe odpovida zakonnym ustanovenim,
tykajicim se druhu, vyse a tucelu trestu.



