v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7.
1996, sp. zn. 2 Tzn 46/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.46.1996.1

Cislo: 9/1997

Pravni véta: K vykladu znaku trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak.:
Smlouvou o vytvoreni dila, resp. o podani vykonu, ve smyslu § 27, ve spojeni s § 39 odst. 1
autorského zékona ( ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ), nevzniké objednateli opravnéni
Sirit umélecké dilo, resp. podany vykon prodejem rozmnozenin jeho zvukového zdznamu ( § 22, § 39
odst. 1 citovaného zakona). Ustanoveni § 152 tr. zak. je tzv. normou blanketni, kterd odkazuje na
predpisy o pravu autorském. Z hlediska posuzovani subjektivni stranky jednani pachatele tohoto
trestného ¢inu proto plati, Ze neznalost autorského zadkona se posuzuje stejné jako neznalost normy
trestni, a pachatele proto nevyvinuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 46/96

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Porusovani autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi
Predpisy: 140/1961 Sh. § 152

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti
CR proti prikazu Méstského soudu v Brné ze dne 16. 2. 1994 sp. zn. 3 T 15/94.

Z oduvodnéni:

Trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 16. 2. 1994 sp. zn. 3 T 15/94, byl L.V. uznan
vinnym trestnym ¢inem poskozovani autorskych prav podle § 152 tr. zak., ve znéni ¢inném do 31.
12. 1993, kterého se mél dopustit tim, ze jako majitel firmy Pronto Brno s.r.o., provedl ve dnech 13. -
15. 6. 1992, v prostorach Vojenské nemocnice v Brné, nahravku s ndzvem “Flétnové koncerty 18.
stol” s hudebniky orchestru Concertino notturno Praha, pricemz v mésici kvétnu 1993 tuto nahravku
bez souhlasu uvedeného télesa, event. bez sepsani nové smlouvy uvedl na trh na magnetofonovych
kazetach, ackoliv v daném obdobi nemél opravnéni s nahravkou disponovat. Za to byl podle § 152, §
53 odst. 1, odst. 2 pism. a), § 54 odst. 1 tr. zak., ve znéni ucinném do 31. 12. 1993, s prihlédnutim k §
314e odst. 1,2 pism. c), odst. 3 tr. ., odsouzen k penézitému trestu ve vymére 10 000 K¢. Podle § 54
odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt zmaren, stanoven nahradni



trest odnéti svobody v trvani tfi mésicti. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 28. 4. 1994.

Proti tomuto trestnimu prikazu podal dne 15. 2. 1996 ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zékona ve prospéch L.V. V jejim odtivodnénim poukazal mimo jiné na ustanoveni § 36 odst. 2pism. a)
zak. €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a umeéleckych ( dale jen autorsky zakon ), podle
kterého bez svoleni vykonnych umélct nelze uzit jejich vykonl pro zvukovy, obrazovy nebo oboji
zdznam, zhotoveny pro vyrobu rozmnozenin urcenych k verejnému odbytu, nebo pro vyrobu filmu
urcenych k verejnému promitani. To znamend, Ze bez souhlasu vykonného umeélce nesmi byt jeho
vystoupeni zaznamenano, ma-li byt zdznamu déle pouZito pro vyrobu rozmnozenin, jez budou dany
na trh. O takovy pripad se vSak nejednalo, kdyz z uzavrenych smluv vyplyvd, Ze nahravka byla
uskutecnéna se souhlasem vykonnych umélct, a to pravé za Gcelem vyroby rozmnozenin. Nositelem
prav vyrobce zvukovych zaznamu ( § 45 odst. 1 autroského zak. ) byla firma Pronto s.r.o.

Z dikce ustanoveni § 152 tr. zék., ve znéni uc¢iném do 31. 12. 1993, vSak vyplyva jako predmét
ochrany pravo nositele autorského ¢i pribuzného prava na to, aby s dilem, zdznamem vykonu ¢i
snimkem nebylo neopravnénymi osobami nakladano zpusobem, ktery prislusi pouze nositeli prava.
Takovym pravem vykonného umélce je jiz zminéné pravo na udéleni ¢i neudéleni souhlasu k porizeni
zaznamu umeleckého vykonu, ma-li byt zdznam porizen k vyrobé rozmnozenin pro verejny odbyt.
Takovy souhlas v tomto pripadé zjevné dan byl. Neuspokojeni narokt vykonnych umélctu ze smlouvy
o provedeni nahravky, ¢i neuspésna snaha o uzavieni smlouvy o podilu na zisku z prodanych nosicu
nahravky vsak neni predmétem ochrany ustanoveni § 152 tr. zak. a nelze dovodit ani naplnéni
skutkové podstaty jiného trestného ¢inu. Ve véci jde tedy o ryze obcanskopravni zalezitost, kdyz
dukazy nasvédcuji tomu, ze by obvinény do prav vykonnych umélcl zasdhl, opatieny nebyly. V
zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym pravomocnym trestnim prikazem byl porusen zakon
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ve vztahu k ustanoveni § 314e odst. 1 tr. r. a § 152 tr. zak. ( ve
znéni ucinného do 31. 12. 1993), a to v neprospéch L.V. Podle § 269 odst. 2 tr. I'., aby proto Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., pripadné podle § 271
odst. 1 tr. 1.

Z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. 1.
spravnost vSech vyrokl napadeného trestniho prikazu, jakoz i fizeni, jez mu predchéazelo, a zjistil, ze
zakon porusen nebyl.

Podle § 36 odst. 1 autorského zdkona ( Cast II. Prava vykonnych umélct ) jsou predmétem prav
vykonnych umélcu podle tohoto zékona jejich umeélecké vykony, tj. vykony hercli, zpévéku,
hudebnikt, tanec¢niki a jinych osob, které predstavuji, zpivaji, hraji, recituji nebo jinak provadéji
literarni nebo umélecka dila.

Podle § 36 odst. 2 pism. a) autorského zakona bez svoleni vykonnych umélct nelze uzit jejich vykonu
mj. pro zvukovy, obrazovy nebo oboji zdznam zhotoveny pro vyrobu rozmnozenin urcenych k
verejnému odbytu.

V daném pripadé dosSlo na zékladé smlouvy mezi souborem Concertino notturno Praha a
Vydavatelstvim gramofonovych desek a zaznamu Pronto, s.r.o., ze dne 16. 6. 1992 k provedeni
zvukové nahravky flétnovych koncerta 18. stoleti. Je tedy zfejmé, Ze vykonu vykonnych umélct bylo
v tomto pripadé uzito k porizeni zvukového zaznamu pro vyrobu rozmnozenin urcenych k verejnému
odbytu v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 pism. a) autorského zdkona, tj. se svolenim vykonnych
umeélcu.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) autorského zdkona ( s ohledem na ustanoveni § 39 se obdobné vztahuje i
na vykonné umeélce a jejich vykony ) ma autor pravo s dilem naklddat, zejména rozhodnout o jeho



uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti.

Podstata obhajoby obvinéného a také namitek uvedenych ve stiznosti pro poruseni zakona spociva v
tom, Ze udéleni souhlasu k porizeni zvukového zdznamu vykonnych umélcu ziskala organizace
Pronto, s.r.o0., resp. bylo na ni smluvné prevedeno jak pravo porizeni zvukového zaznamu, tak i pravo
na jeho verejné rozsirovani formou prodeje rozmnozenin zdznamu, tj. pravo na uverejnéni vykonu
(dila). Otédzka odmén vykonnych umélcl jako majetkopravni zalezitost muze byt pak pouze
predmétem pripadného obcanskopravniho rizeni, avSak ne rizeni trestniho, prrotoze k prodeji
rozmnozenin porizeného zvukového zaznamu, a tedy k uverejnéni vykonu doslo se souhlasem
vykonnych umélcu. Zastupce uvedeného hudebniho télesa A.K. ve svém dopise obvinénému ze dne
11. 1. 1993 naopak upozornoval na to, Ze spolecné uzavreli smlouvu o nahravce, ale Pronto, s.r.o.,
nema zadnou smlouvu o zverejnéni nahravky, takze pred jejim publikovanim jim musi predlozit navrh
takové smlouvy. Tento pozadavek A.K. je nutno povazovat za opodstatnény, protoZze ma oporu v
ustanoveni autorského zakona.

K vzniku prava vykonnych umélca k jejich uméleckému vykonu spocivajicimu v interpretaci
flétnovych koncertl 18. stoleti doslo okamzikem podani jejich vykonu ve vnimatelné podobé ( § 9
odst. 1 autorského zadkona ). V daném pripadé tomu tak bylo ve dnech 13. - 15. 6. 1992, kdy na
zékladé smlouvy a tedy souhlasu vykonnych umélct doslo k porizeni zvukového zaznamu vykonu.

Prava vykonnych umeélcu zahrnuji jednak prava osobni povahy ( pravo na oznaceni vykonu jménem a
na nedotknutelnost vykonu ), déle tzv. smiSené pravo ( pravo nakladat s vykonem ) a pravo
majetkové ( pravo na odménu, honorar ). V daném pripadé byl obvinény uzndn vinnym trestnym
¢inem porusovani autorskych prav podle § 152 tr. zak., ve znéni i¢inném do 31. 12. 1993, kterého se
mél dopustit porusenim smiSeného prava, tj. neopravnénym uzitim vykonu umélct, které mélo
spocivat v neopravnéném Sireni ( uverejnéni ) jejich vykonu. Vznika tedy otazka, zda smlouvou, na
zdkladé které byl porizen zvukovy zaznam flétnovych koncertu 18. stoleti, zhotoveny pro vyrobu
rozmnozenin ur¢enych k verejnému odbytu, doslo pouze k prevodu prava na uziti vykonu porizenim
jeho zvukového zaznamu k vySe uvedenému tucelu, anebo také k prevodu prava na uziti vykonu
formou Sireni tohoto vykonu. Obhajoba obvinéného, jakoz i podana stiznost pro poruseni zakona, jak
jiz bylo vySe uvedeno, vychazi ve své podstaté z predpokladu, Ze uzavienou smlouvou doslo k
prevodu obou téchto prav. Nejvyssi soud vSak dospél k opacnému ndazoru, a to na zakladé
nasledujicich skutec¢nosti:

Smlouvy, kterymi vykonny umeélec realizuje své smisené dispozicni pravo, pokladéa autorsky zakon, s
ohledem na jeho ustanoveni § 39 odst. 1, za smlouvy podobné tém, kterymi se realizuje pravo
autorské. Proto je nutné, aby obdobné i smlouvy o dispozici s pravy vykonnych umélcu v pripadech,
kdy to zakon ukladd, vyhovovaly pozadavkum smluv na dispozice s dilem autorskym. Takové obdobné
pouziti plati i ohledné ustanoveni § 27 autorského zakona, které upravuje smlouvu o vytvoreni dila.
Tuto smlouvu Ize v pripadé vykonnych umeélcu definovat jako smlouvu o podéni vykonu. Podle odst. 1
tohoto zdkonného ustanoveni smlouvou o vytvoreni dila se zavazuje autor vytvorit pro objednatele za
odmeénu literéarni, védecké nebo umélecké dilo a udéluje svoleni, aby objednatel dila uzil k ucelu
smlouvou vymezenému. V pripadé vykonnych umélct se pak obdobné vykonny umélec smlouvou ve
smyslu § 27 autorského zdkona zavazuje podat pro objednatele za odménu umeélecky vykon a rovnéz
udéluje svoleni, aby objednatel uzil podaného uméleckého vykonu k ucelu smlouvou vymezenému.
Timto Gcelem je vSak v daném pripadé pouze porizeni zvukového zaznamu umeéleckého vykonu, jak
to vyplyvé z jejiho obsahu, a nikoliv také pravo na Sireni vykonu, tj. Sifeni snimka zvukového
zaznamu vykonu jejich prodejem. Aby bylo touto smlouvou na Pronto, s.r.o, prevedeno i pravo
vykonnych umélct na Sireni vykonu, musela by tato smlouva obsahovat prislu$na ustanoveni o
prevodu tohoto prava. Takova ustanoveni tato smlouva neobrahuje. Pritom je nutno uvést, ze
smlouva o podani vykonu ( o vytvoreni dila ) podle § 27 autorského zdkona nema zakonem rigorézné
stanovené nalezitosti z hlediska formy ani obsahu. Muze tedy byt platné uzavrena jak pisemné, tak i



ustné, ale také tzv. konkludentnim jednanim. Z tohoto hlediska Ize smlouvu mezi danym hudebnim
télesem a Pronto, s.r.o, povazovat za platné uzavrenou smlouvu o podani vykonu podle § 27 autors
kého zékona (“obdobné”), kdyz se vykonni umeélci dostavili na smluvené misto a osobné ve stanovené
lhuté podali sviij umélecky vykon, ktery byl s jejich svolenim uzit pro zvukovy zaznam, zhotoveny pro
vyrobu rozmnozenin uréenych k verejnému odbytu. Pritom védomi vykonnych umélcl o kone¢ném
ucelu porizovaného zvukového zaznamu jejich vykonu ( prodej rozmnozenin) nemuze byt povazovano
za duvod prevodu i jejich prava na $ifeni vykonu prodejem rozmnozenin zvukového zaznamu. Pro
smlouvy o Siteni dila a tedy s ohledem na ustanoveni § 39 odst. 1 autorského zédkona i pro smlouvu o
Sifeni vykonu vykonnych umélcl. obsahuje autorsky zakon kogentni ustanoveni § 22 odst. 3.
Nedostatek nékteré z nalezitosti takové smlouvy ma za nasledek neplatnost smlouvy.

Podle § 22 odst. 1 autorského zakona smlouvou o Siteni dila udéluje autor organizaci za odménu
svoleni Sirit své dilo. Podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni jsou smlouvami o Sireni dila zejména
smlouva nakladatelska, smlouva o verejném provozovani dila, smlouva o $ifeni snimku zvukového
zaznamu dila a smlouva o vysilani dila rozhlasem nebo televizi. Z uvedeného je zrejmé, ze smlouva o
Sireni snimkl zvukového zaznamu vykonu vykonnych umélct je jednou ze smluv o $ireni dila, protoze
zpristupnuje jejich vykon ve formé hmotnych rozmnozenin Sirokému, predem neuré¢enému okruhu
osob. Z tohoto diivodu musi smlouva o $ifeni vykonu spliiovat vSechny podminky, které v ustanoveni
§ 22 odst. 3 stanovi autorsky zakon pro smlouvu o Siteni dila. Podle tohoto zdkonného ustanoveni
smlouva o Sireni dila musi stanovit zpusob a rozsah Sireni dila, Cas, kdy se tak stane, autorskou
odménu, soucinnost autora, dobu, na kterou je smlouva sjednana, a zavazek organizace, ze Sireni
dila provede na svuj ucet. Podle § 22 odst. 4 autorského zakona pak, pokud Ministerstvo kultury
nestanovi jinak, musi byt smlouva o Sifeni dila sjednéna pisemné. Podminku nutnosti pisemné formy
smlouvy v daném pripadé neni treba zkoumat, protoze zadna smluvni strana vznik smlouvy o Sireni
vykonu netvrdi. To plati i o samotném obvinéném, protoze tento svoje pravo na Sireni vykonu
dovozuje ze skuteénosti, ze jako hudebni vydavatelstvi porizuji zvukové nahravky za uéelem vydavani
na zvukovych nosicich a ne pro vlastni soukromy poslech, coz vyplyva z poslani kazdého hudebniho
vydavatelstvi.

Protoze v daném pripadé obvinény jako majitel firmy Pronto, s.r.o., uvedl v mésici kvétnu 1993 na
trh magnetofonové kazety s nahravkou Flétnové koncerty 18. stoleti, porizenou hudebniky orchestru
Concertino notturno Praha, aniz mél pro Sireni dila uzavrenou s uvedenym hudebnim télesem
smlouvu o $ifeni snimku takového zdznamu, porusil tim jejich préavo na uziti vykonu. Toto pravo
vykonnych umélct, jez je pravem pribuznym pravu autorskému, poziva ochrany ustanovenim § 152
tr. zak. o poskozovani autorskych prav.

Pro tplnost je jesté treba dodat, Ze ustanoveni § 152 tr. zak. je tzv. normou blanketni, ktera odkazuje
predpisy o pravu autorském. Z hlediska posuzovani subjektivni stranky jednani pachatele tohoto
trestného ¢inu proto plati, Ze neznalost autorského zakona se posuzuje stejné jako neznalost normy
trestni a pachatele proto nevyvinuje.



