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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.04.1996, sp. zn. 2 Tzn 41/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.41.1996.1

Cislo: 11/1997

Pravni véta: Osoba, ktera odstrani z objektu, v némz se provadi domovni prohlidka, véc, jejiz
nalezeni je domovni prohlidkou sledovano, se nedopousti trestného ¢inu mareni vykonu tredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Podle okolnosti muze jit o trestny ¢in nadrzovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak. nebo o jednéni, kterym se rusi rizeni a za které 1ze ulozit poradkovou
pokutu podle § 66 odst. 1 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 41/96

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 171 odst. 2 pism. a)
§ 166 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek byvalého Lidového
soudu v Policce ze dne 3. 2. 1958 sp. zn. T 115/57 a zprostil obvinéné obzaloby.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem byv. Lidového soudu v Policce ze dne 3. 2. 1958 sp. zn. T 115/57 byli uznani vinnymi
obvinéna M. D. trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 pism. a) tr. zak. ¢.
86/1950 Sb., ve znéni zék. ¢. 63/1956 Sb. (déle jen ,tr. zdk.“), a obvinény F. D. pomoci k trestnému
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 odst. 2, § 171 pism. a) tr. zak. a odsouzeni podle §
171 tr. zak. k nepodminénym trestim odnéti svobody, a to obvinéna M. D. na tfi mésice a obvinény E
D. na dva mésice.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjiSténi, ze obvinéna M. D. dne 1. 10. 1957 vyuzila prestavky v
domovni prohlidce provadéné u ni v Proseci a odnesla z domu krabici s 500 kusy cigaretovych Spicek
ze slonoviny, ac ji bylo ozndmeno, Ze ucelem domovni prohlidky je zajistit kurdcké vyrobky, a ze
obvinény F. D. dne 1. 10. 1957 prevzal od obvinéné M. D. krabici s 500 kusy cigaretovych Spicek, a¢
védél, Ze v jejim domé byla provadéna domovni prohlidka a Ze timto jednanim muze zpusobit jeji



ztizeni.

Rozsudek nabyl pravni moci v rizeni pred byv. Lidovym soudem v Poli¢ce jako soudem prvniho
stupne.

Ministr spravedlnosti podal dne 15. 2. 1996 proti rozsudku byv. Lidového soudu v Poli¢ce ve
prospéch obvinénych M. D. a F. D. s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sh., ve
znéni pozdéjsich zakonu, stiznost pro poruseni zakona. Namitl, Ze obvinéni byli nespravné uznani
vinnymi, protoze byv. Lidovy soud v Policce neucinil zjisténi nutnd pro posouzeni, zda domovni
prohlidka v domé obvinéné M. D. a jejiho manzela ]J.D. byla provedena v souladu se zakonem. Kromé
toho ministr spravedlnosti poukézal na to, ze i kdyby domovni prohlidka byla provedena v souladu se
zakonem, nemél prikaz k provedeni domovni prohlidky takovy tucinek, Ze by obvinéné M. D. bylo
zakézano disponovat s majetkem. Podle ministra spravedlnosti skute¢nym davodem odsouzeni obou
obvinénych byla politicka perzekuce byvalych zivnostnikl. V zédvéru stiznosti pro poruseni zdkona
ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zakona, ke kterému doslo
v neprospéch obvinénych, aby zrusil napadeny rozsudek, aby zrusil také dalSi obsahové navazujici
rozhodnuti a aby dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I'., tj. aby sdm ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Skutkova zjisténi, z nichz byv. Lidovy soud v Poli¢ce vychézel, jsou spravnda, nebot odpovidaji
provedenym dikazum. Pochybeni byv. Lidového soudu v Policce nespociva v tom, zZe tento soud
nezjiStoval, zda domovni prohlidka, uskutecnéna v ramci trestniho rizeni vedeného proti manzelu
obvinéné M. D., byla provedena v souladu se zakonem, protoze takové zjisténi nebylo pro rozhodnuti
ve véci obvinéné M. D. a v navaznosti na to ani ve véci obvinéného F. D. nutné. I bez takového
zjisténi je totiz mozno ucCinit zavér, ze pravni posouzeni véci podle ustanoveni § 171 pism. a) tr. zak.
o trestném Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti neprichazelo v ivahu.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 pism. a) tr. zak. se dopustil ten, kdo
maril nebo ztéZzoval vykon rozhodnuti ndrodniho vyboru, jeho vykonného organu, soudu nebo jiného
uradu nebo verejného organu tim, ze znicil, poskodil, ucinil neupotrebitelnou, zatajil, zcizil nebo
odstranil véc, které se toto rozhodnuti tykalo. Jde o skutkovou podstatu obdobnou soucasné skutkové
podstaté ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich zakond.

Postup organu ¢innych v trestnim rizeni pri domovni prohlidce upravovala ustanoverii § 91 az § 95 tr.
I. (zék. ¢. 64/1956 Sh.). Z téchto ustanoveni nevyplyvalo, ze by prikaz k domovni prohlidce nebo
jakykoli jiny akt, ktery byl soucasti domovni prohlidky, mél uéinek spocivajici v tom, ze by bylo
zakdzano nakladéni s vécmi nachéazejicimi se v objektu, v némz méla byt domovni prohlidka
provedena. Poku d trestni rdd s néjakym rozhodnutim spojoval takovy ucinek, vyslovné to stanovil,
napr. v § 362 odst. 3, ve spojitosti se zajiSténim vykonu trestu propadnuti jméni. Jestlize ucelem
domovni prohlidky bylo nalézt urcitou véc a jestlize néjaka osoba tuto véc odstranila z objektu, kde
byla domovni prohlidka provadéna, nemélo jednani takové osoby povahu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 pism. a) tr. zak. Podle okolnosti mohlo jit o trestny ¢in nadrzovani podle § 163
tr. zak. nebo o jednani, kterym tato osoba rusila rizeni a za které mohla byt potrestana poradkovou
pokutou podle § 74 odst. 1 tr. . (zak. ¢. 64/1956 Sh.). V této souvislosti je mozno odkézat napr. na to,
ze podle § 85 odst. 1 tr, I. (zék. ¢. 64/1956 Sb.), pokud nékdo mél u sebe véc dalezitou pro trestni
rizeni, byl povinen ji na vyzvani vydat organu ¢innému v trestnim rizeni, pricemz ve vyzvani musel
byt upozornén na to, ze nevyda-li véc, miize mu byt odiata, a na jiné nasledky nevyhovéni, jimiz byla
s vyslovnym odkazem na ustanoveni § 74 tr. . minéna poradkova pokuta. Prikaz k domovni prohlidce
nemél povahu rozhodnuti, které by se tykalo véci, jejiz nalezeni bylo domovni prohlidkou sledovéno.
Proto odstranéni takové véci nebylo trestnym ¢inem mareni vykonu Gredniho rozhodnuti.



Obzaloba byla podédna na obvinénou M. D. pro trestny ¢in spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak. a na
obvinéného F. D. pro pomoc k trestnému ¢inu spekulace podle § 7 odst. 2, § 134a odst. 1 tr. zak. Byv.
Lidovy soud v Policce ucinil sice spravny zaveér, ze toto pravni posouzeni véci je neopodstatnéné,
avSak chybné kvalifikoval jednani obvinéné M. D. jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 pism. a) tr. zak. a jednani obvinéného F. D. jako pomoc k trestnému ¢inu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 odst. 2, § 171 pism. a) tr. zak. K tomu je treba dodat,
ze byv. Lidovy soud v Policce uznal oba obvinéné vinnymi podle prisnéjSiho ustanoveni, nez podle
kterého bylo jejich jednani posuzovano v obzalobé, avsak na moznost prisnéjsiho posouzeni obvinéné
neupozornil podle § 239 odst. 2 tr. I. ani podle § 202 tr. I. (zdk. ¢. 64/1956 Sb.). Na trestny ¢in
spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak. byla stanovena sazba odnéti svobody az na tri roky, zatimco
na trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 tr. zék. byla stanovena sazba odnéti
svobody az na pét let.

Pro uplnost je treba byv. Lidovému soudu v Poli¢ce vytknout také to, Ze v protokole o hlavnim li¢eni
neni uvedeno uplné slozeni senatu, ktery ve véci rozhodoval. V protokoleje totiz uvedeno pouze
jméno predsedy senatu a jednoho soudce z lidu. AvSak postupem podle § 58 odst. 4 tr. r. predseda
senatu Nejvyssiho soudu oveéril, ze ve skutecnosti rozhodoval senat spravné slozeny z predsedy a
dvou soudct z lidu a ze tedy jde jen o neuplnost protokolu o hlavnim li¢eni, a nikoli o nespravné
obsazeni soudu.

Ze zpusobu, jimz byv. Lidovy soud v Policce oduvodnil napadeny rozsudek, nevyplyva, ze by k
porusSeni zakona doslo z davodl uvedenych v § 1 odst. 1 zak. ¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
zédkonu. Soud nezdivodnil zadny z vyroka rozsudku napt. tridnim ptuvodem obvinénych, jejich
prislusnosti k urcité socidlni vrstveé, jejich pomérem k politickému rezimu apod., ale hodnotil jejich
¢in jako jednani neukaznénych obcant.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl poruSen zékon v
ustanoveni § 171 pism. a) tr. zak. v neprospéch obvinéné M. D. a v ustanovenich § 7 odst. 2, § 171
pism. a) tr. zak. v neprospéch obvinéného F. D., zrusil napadeny rozsudek, zrusil také vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim napadeného rozsudku pozbyla podkladu, a zprostil
oba obvinéné obzaloby proto, Ze skutek, pro ktery byla poddna obzaloba, neni trestnym Cinem.



