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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.10.1996, sp. zn. 2 Tzn 137/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.137.1996.1

Cislo: 8/1997

Pravni véta: I. Byl-li trest odnéti svobody, uloZeny za trvani Ceské a Slovenské Federativni
Republiky soudem se sidlem na tizemi dne$ni Slovenské republiky, vykonavan na tizemi Ceské
republiky na zdkladé ustanoveni ¢l. IT bod 7 zak. ¢. 25/1993 Sb., hledi se na odsouzeni jako na
odsouzeni soudem Ceské republiky (srov. ¢. 37/1996 Sb. rozh. tr ). Soud Ceské republiky piislusny
podle § 333 odst. 1 tr. I'. je proto opravnén v ramci tohoto vykonavaciho rizeni rozhodnout podle § 64
odst. 1 tr. zak., ze odsouzeny vykona zbytek trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen takovym
rozsudkem a z jehoz vykonu byl podminéné propustén, nebot se ve zkusebni dobé neosvedcil. II. V
rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr. I., Ze se vykona zbytek trestu odnéti svobody, soud nestanovi
zarazeni odsouzeného pro vykon zbytku tohoto trestu podle § 39a odst. 2 pism. a) az d) tr. zak. do
nékterého z typu véznic, ponévadz zbytek trestu se zac¢ne vykonavat ve véznici toho typu, v niz byl
odsouzeny zarazen pred svym podminénym propusténim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.10.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 137/96

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
Predpisy: 141/1961 Sh. § 64 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CR Nejvyssi soud CR zrusil usnesen{
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. Pp 41/92 ve vyroku, kterym byl odsouzeny
M. F. zarazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Povazské Bystrici ze dne 25. 9. 1990 sp. zn. 1 T 287/90 byl odsouzeny
M. F. uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a za tento trestny ¢in mu byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi rokt, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Vykon tohoto trestu nastoupil dne 24.
10. 1990. Pocétek vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody byl vzhledem k zapoctu vazby
stanoven na den 30. 7. 1990 a konec trestu mél uplynout dne 30. 7. 1993.



Usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 30. 4. 1993 sp. zn. Pp 41/92 byl odsouzeny M. F. z
uvedeného vykonu trestu odnéti svobody podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zdk. podminéné propustén a
soucasné mu byla podle § 63 odst. 1 tr. zdk. stanovena zku$ebni lhita v trvani tri let, ktera by
uplynula dne 30. 4. 1996.

Pri verejném zasedani konaném 25. 10. 1995, narizeném k rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr. zak., bylo
zjiSténo, ze odsouzeny M. F. byl soudné trestan za dva trestné Ciny spachané ve zkuSebni dobé.
Nejprve byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu ve Vseting z 1. 7. 1994 sp. zn. 1 T 263/94
pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil dne 8.
4. 1994, a poté rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 5. 1995 sp. zn. 2 T 24/95 pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zadk., ktery spachal dne 27. 6. 1994, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnéacti mésict s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu v trvéani dva a pul roku, priCemz byl soucasné zrusen i vyrok o trestu z uvedeného trestniho
prikazu.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem dospél Okresni soud Brno-venkov k zavéru, ze odsouzeny M. F.
nevedl ve zkuSebni dobé radny zivot, a proto svym usnesenim ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. Pp 41/92
rozhodl, Ze odsouzeny M. F. podle § 64 dost. 1 tr. zadk. vykond trest odnéti svobody v trvani tri
mésicu, jako zbytek trestu odnéti svobody v trvéni tii let, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho
soudu v Povazské Bystrici z 25. 9. 1990 sp. zn. 1 T 287/90 a z jehoz vykonu byl podminéné propustén
usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 30. 4. 1993 sp. zn. Pp 41/92, nebot se ve stanovené
zkuSebni dobé v trvani tri let neosvédcil. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pak pro vykon trestu
zarazen do véznice s ostrahou. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 11. 1995.

Proti tomuto usneseni podal ve prospéch odsouzeného M. F. ministr spravedlnosti Ceské republiky
stiznost pro poruseni zdkona, v jejimz odiivodnéni namitl, Ze soud pfi svém rozhodovéani nezhodnotil
spravné okolnosti pripadu. I kdyZz neni pochybnosti o tom, Ze odsouzeny M. F. ve trileté zkusebni
dobé stanovené podle § 63 odst. 1 tr. zak. nevedl radny zivot, soud rozhodl o vykonu trestu
ulozeného soudem se sidlem ve Slovenské republice, a¢ nejde o vykon rozhodnuti ve smyslu cl. II
bod 7 zak. ¢. 25/1993 Sb., takze k rozhodnuti nebyl opravnén. Svym rozhodnutim de facto ulozil
povinnost k vykonu rozhodnuti soudu ciziho statu.

Vzhledem k témto okolnostem ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby Nejvy$si soud
Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
25.10. 1995 sp. zn. Pp 41/92 byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., ve vztahu k ustanoveni
§ 64 odst. 1 tr. zdk., a podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni Okresniho soudu Brno-venkov v
celém rozsahu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. tr. ¥. pfezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni
zédkona spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a dospél k
zavéru, ze zakon byl v neprospéch odsouzeného M. F. porusen, avSak z jiného diivodu, nez namita
stiznost pro poruseni zakona.

Predevsim je treba konstatovat, ze Okresni soud Brno-venkov spravné v napadeném usneseni dospél
k zavéru, Ze odsouzeny M. F. nevedl ve zkuSebni dobé radny Zivot, nebot se béhem ni dopustil dvou
trestnych ¢int, za které byl i pozdéji odsouzen. I kdyZ nelze souhlasit se soudem prvniho stupné, ze
nedbalostni trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. byl mimoradné vysokéh o
stupné nebezpecnosti pro spolecnost, coz plyne jiz z toho, ze za néj byl ulozen souhrnny trest odnéti
svobody s podminénym odkladem, nelze na druhé strané prehlédnout, ze jeden ze spachanych
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Brno-venkov rozhodl podle § 64 odst. 1 tr. zak. o vykonu trestu uloZzeného soudem se sidlem ve
Slovenské republice, a¢ nejde o vykon rozhodnuti ve smyslu ¢l. I bod 7. zak. ¢. 25/1993 Sb., takze k
rozhodnuti nebyl opravnén, kdyz svym rozhodnutim de facto ulozil povinnost k vykonu rozhodnuti
soudu ciziho statu. S timto pravnim nazorem vsak nelze souhlasit.

Podle ¢l. II bod 7. zédk. ¢. 25/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni rad, jestlize bylo pred
téinnosti tohoto zakona zapocato na iizemi Ceské republiky s vykonem rozhodnuti soudu Slovenské
republiky nebo soudu byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery mél sidlo na tzemi
Slovenské republiky, pokracuje se v ném, jako by se jednalo o rozhodnuti Ceské republiky, pokud
mezindrodni smlouva, jiZz je Ceské& republika vdzadna, nestanovi jinak. Mezinarodni smlouva,
konkrétné Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justi¢nimi organy a o upravé nékterych pravnich vztahu v obcanskych a trestnich vécech, véetné
Zavérecného protokolu (¢. 209/1993 Sh.), v tomto sméru z hlediska vykonu trestu odnéti svobody, na
rozdil od vykonu penézitého trestu a trestu zakazu cinnosti (srov. ¢l. VI Zavérec¢ného protokolu - ¢.
209/1993 Sh.), nema zadné ustanoveni. Ustanoveni Cl. II bod 7. zak. ¢. 25/1993 Sh. se tedy uplatni v
tomto pripadé v plném rozsahu. Odsouzeny M. F. zacal trest odnéti svobody v trvani tri let, ulozeny
rozsudkem Okresniho soudu v Povazské Bystrici (tedy soudu Slovenské republiky) ze dne 25. 9. 1990
sp. zn. 1 T 287/90, vykonavat dne 24. 10. 1990 v Napravné vychovném ustavu Hermanice a dne 2.
12. 1991 byl prefazen do Népravné vychovného tstavu Kufim (na tzemi Ceské republiky) a
podminéné propustén byl usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 30. 4. 1993 sp. zn. Pp
41/92, tedy az po ucinnosti citovaného zak. ¢. 25/1993 Sh.

Ustanoveni cl. II bod 7. zak. ¢. 25/1993 Sb. pak sice hovori vyslovné jen o pokracovani ve vykonu
rozhodnuti, avsak za takovy vykon rozhodnuti je treba povazovat nejen vlastni vykon trestu odnéti
svobody, ale i vSechna souvisejici rozhodnuti a opatreni spojena s vykonem trestu, tedy i rozhodovani
0 podminéném propusténi a navazujici rozhodnuti o tom, zda se podminéné propustény osvédcil,
nebo zda se zbytek trestu vykona (srov. § 331 az § 333 tr. r.), coZ vyplyva i ze systematického
zarazeni ustanoveni upravujicich podminéné propusténi a navazujici rozhodnuti v trestnim radu v
hlavé dvacaté nazvané ,Vykonavaci rizeni“ v oddilu druhém pod nazvem ,Vykon trestu odnéti
svobody”.

Podle n4zoru Nejvy$siho soudu Ceské republiky lze v tomto pripadé na odsouzeni hledét, jako by $lo
o odsouzeni soudem Ceské republiky. Jde totiZ o uréitou obdobu uznéni rozsudku soudu Slovenské
republiky na tizemi Ceské republiky, nebot vykonani rozsudku je nejvy$si formou jeho uznéni,
pricemz tento dusledek vyplyva primo ze zdkona a mé stejné dusledky jako uznani takového
rozsudku ve zvlastnim rizeni ( § 384a tr. r.). Obdobné je to i v pripadech upravenych v ¢l. VI
Zé&vére¢ného protokolu Smlouvy o pravni pomoci mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
(€. 209/1993 Sh.).

Byl-li tedy trest odnéti svobody uloZeny za trvani Ceské a Slovenské Federativni Republiky
rozsudkem Okresniho soudu v Povazské Bystrici, tedy soudu se sidlem na uzemi dnesni Slovenské
republiky, vykondvéan na tizemi Ceské republiky na zékladé ustanoveni ¢&l. II bod 7. zak. ¢. 25/1993
Sh., hledi se na odsouzeni jako na odsouzeni soudem Ceské republiky (srov. stanovisko Nejvy$siho
soudu Ceské republiky ze dne 22. 5. 1996 sp. zn. Stn 1/95).

Z téchto divodu Okresni soud Brno-venkov nepochybil, pokud rozhodl podle § 64 odst. 1 tr. zak., ze
odsouzeny M. F. vykona trest odnéti svobody v trvani tri mésict jako zbytek trestu odnéti svobody v
trvani tri let, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Povazské Bystrici ze dne 25. 9. 1990
sp. zn. 1 T 287/90 a z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 30. 4. 1993 sp. zn. Pp 41/92, nebot se ve zkuSebni dobé v trvani tii let neosvédcil. V
daném pripadé slo o rozhodnuti ve vykonavacim rizeni tykajici se sice trestu odnéti svobody, ktery
byl ulozen rozsudkem soudu Slovenské republiky vyhldSenym za trvani Ceské a Slovenské
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Federativni Republiky, ale tento rozsudek je treba vzhledem k tomu, ze trest odnéti svobody byl
vykonavan na uzemi Ceské republiky na zékladé ustanoveni ¢l. II bod 7. zak. ¢. 25/1993 Sb.,
povazovat z hlediska jeho vykonu a vSech s nim souvisejicich rozhodnuti za odsouzeni soudem Ceské
republiky. Bylo by také nelogické, aby Okresni soud Brno-venkov byl prislusny podle § 333 odst. 1 tr.
I. k rozhodnuti o podminéném propusténi podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zék., ale nebyl jiz prislusny
podle stejného ustanoveni trestniho rddu k rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr. zak. o tom, zda se
podminéné propustény osvédcil, nebo zda se zbytek trestu vykona (srov. § 332 tr. ).

Pochybeni v§ak Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, pokud Okresni soud Brno-venkov rozhodl v
napadeném usneseni v souvislosti s rozhodnutim podle § 64 odst. 1 tr. zak. také podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zk. o zarazeni odsouzeného M. F. pr o vykon narizeného zbytku trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou. V rozhodnuti o tom, Ze se vykona zbytek trestu odnéti svobody, soud nestanovi
zarazeni odsouzeného pro vykon zbytku tohoto trestu podle § 39a odst. 2 pism. a) az d) tr. zék. do
nékterého z typu véznic, ponévadz zbytek trestu se zac¢ne vykondavat ve véznici toho typu, v niz byl
odsouzeny zarazen pred svym podminénym propusténim. V daném pripadé se pak vzhledem k tomu,
ze odsouzeny M. F. vykonaval trest odnéti svobody ve druhé napravné vychovné skupiné, uplatni
ustanoveni Cl. IT bod 1. zék. ¢. 294/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje zék. ¢. 59/1965 Sh., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz dojde k zarazeni pro vykon zbytku
trestu u odsouzenych, kteri vykonavali trest odnéti svobody podle § 39a odst. 2 tr. zak. pred
novelizaci trestniho zdkona zdkonem ¢. 290/1993 Sb., ktery nabyl uCinnosti dne 1. 1. 1994.

Z téchto divodd Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. Pp 41/92 byl porusen zakon v ustanoveni §
39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. v neprospéch odsouzeného. Podle § 269 odst. 2 tr. I. usneseni Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. Pp 41/92 zrusil ve vyroku, kterym byl odsouzeny M. F.
zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil
také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny vyrok usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Protoze ve véci nebylo treba ucinit rozhodnuti nové,
kdyz nemélo byt ze shora uvedenych divodi o zarazeni odsouzeného pro vykon zbytku trestu odnéti
svobody do nékteré z véznic viibec rozhodnuto, nepostupoval Nejvys$si soud Ceské republiky jiz podle
§ 270 ¢i § 271 tr. 1.



