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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.1996, sp. zn. 2 Tzn 101/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.101.1996.1

Cislo: 10/1997

Pravni véta: Odvolaci soud nemuze v rozsudku soudu prvniho stupné pri nedot¢eném vyroku o viné
zrusit vyrok o ulozeni jednoho druhu trestu, ponechat nedotCeny vyrok o ulozeni jiného druhu trestu
a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti. Tim, Ze odvolaci soud svym
rozhodnutim ucini pravomocnym vyrok o viné a vyrok o nékterém druhu trestu, je trestni stihani
pravomocné skonceno a nadale jiz je podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . nepripustné, byt by mélo byt
vedeno jen za ucelem zjisténi podminek pro uloZeni dal$itho druhu trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 101/96

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministerstvem spravedInosti
zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 1995 sp. zn. 6 To 510/94.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 24. 11. 1994 sp. zn. 4 T 73/94 byl obvinény E.K.
uznan vinnym pokusem trestného Cinu kradeze podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. a
trestnym ¢inem porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. Trestna cinnost
obvinéného spocivala v tomto ohledu podle rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich v tom, Ze dne
25. 1. 1994 kolem 02.30 hod. prelezl oploceni Teologického konviktu v Litoméricich a zde po
vyrazeni bo¢nich vétracich okének vnikl do automobilu zn. Lada-combi statni poznavaci znacky LTE
06-75 a do automobilu zn. Skoda 1203 statni poznévaci znacky LTD 25-97 uzivanych Teologickym
konviktem a odcizil z nich autoprehravac a dalsi véci v celkové hodnoté 1 108 K¢ a dale v objektu po
rozbiti okna vnikl do ubytovny, kde z majetku ubytované H.M. odcizil radioprijimac, diktafon a dalsi
véci v celkové hodnoté 3 986 K¢ a z majetku Biskupstvi litomérického odcizil psaci stroj a dalsi véci v
hodnoté 2 965 K¢, pricemz se mu nepodarilo s vécmi opustit objekt, nebot byl na misté zadrzen.



Dale byl obvinény E.K. rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich uznan vinnym trestnymi Ciny
utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a § 156 odst. 1 pism. a) tr.
zak., kterych se dopustil tim, Ze dne 11. 5. 1994 kolem 22.00 hod. v Litoméricich po provedené
silni¢ni kontrole fyzicky napadl. v restauraci U stadionu policistu pprap. M.T. uderem zidli
smérujicim na hlavu a poté béhem predvedeni a na protialkoholni zachytné stanici vyhrozoval
usmrcenim policistim pprap. M.T. a nstrzm. L.D., kteri ho predvadéli, a ¢lenam jejich rodin.

Za uvedené trestné ¢iny byl obvinény E.K. rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich odsouzen
podle § 155 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zak. k Gthrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na tri
roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou, a podle §
57 tr. zak. k trestu vyhosténi.

Kromé toho bylo rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich rozhodnuto o nahradé Skody tak, ze
obvinény E.K. je podle § 228 odst. 1 tr. . povinen zaplatit Biskupstvi litomérickému ¢astku 4 230 K¢.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich podal obvinény E.K. odvolani, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 12. 1. 1995 sp. zn. 6 To 510/94 tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ve vyroku o trestu
vyhosténi podle § 259 odst. 1 tr. . vratil véc soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Jinak zGstal rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich nezménén.

Ministr spravedlnosti podal dne 29. 4. 1996 ve prospéch obvinéného E.K. pro poruseni zadkona proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem. Namitl, Ze vyrok o trestu je nedélitelny a Ze odvolaci
soud nemohl zrusit pouze vyrok o trestu vyhosténi a vratit véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Podle stiznosti pro poruseni zakona mél odvolaci soud zrusit cely vyrok o
trestu, tj. vyrok o trestu odnéti svobody a vyrok o trestu vyhosténi, a vratit véc soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti, pokud sdm nedoplnil skutkova zjiSténi potrebné pro posouzeni
otazky, zda jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni trestu vyhosténi. V zavéru stiznosti pro
poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze ve vytykaném sméru byl
porusen zakon v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadené rozhodnuti a aby déle postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon
byl porusen.

Rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich vzesel z rizeni, které bylo provedeno podle trestniho radu
a které neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni
véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V provedeném rizeni Okresni soud v Litoméricich
provedl vSechny dostupné dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. Provedené dukazy Okresni soud v
Litoméricich zhodnotil logickym a presvédc¢ivé zduvodnénym zpusobem, jemuz z hlediska zasady
volného hodnoceni dukazu, jak je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., nelze nic vytknout. V
ramci hodnoceni dukazi se Okresni soud v Litomeéricich vyporadal i s obhajobou obvinéného, ktery
sice pripustil, ze dne 25. 1. 1994 v podnapilém stavu vnikl do Teologického konviktu v Litoméricich,
ale poprel, Ze by se dopustil odcizeni néjakych véci, a tvrdil, Ze dne 11. 5. 1994 nenapadl policistu,
nybrz sam byl policistou napaden. Okresni soud v Litoméricich z okolnosti, za kterych byl obvinény v
objektu Teologického konviktu dne 25. 1. 1994 zadrzen svédky a za kterych byly nalezeny véci
pripravené k vyneseni z objektu, opodstatnéné usoudil, ze obvinény byl pachatelem jednani, které
bezprotredné smérovalo k tomu, aby tyto véci byly odcizeny. Okresni soud v Litoméricich spravné
zjistil také jejich hodnotu. Z vypovédi svédki, kteri byli v té ¢i oné fazi jednéni obvinéného prito mni
jeho konfliktu s policisty dne 11. 5. 1994, Okresni soud v Litoméricich vyvodil spravna zjisténi jednak



o0 nasilném jednani obvinéného vaci pprap. M.T. v restauraci U stadionu v Litoméricich, jednak o
vyhruzkach obvinéného na adresu pprap. M.T. a nstrzm. L.D. a jejich rodin pri predvadéni a na
protialkoholni zachytné stanici. Okresni soud v Litoméricich zaznamenal i rozpory, které se mezi
vypovédmi jednotlivych svédku, resp. skupis svédki, objevily, a proto rozpory preklenul hodnoticimi
uvahami, s nimiz lze souhlasit. Za tohoto stavu je nutno uzavrit, ze Okresni soud v Litoméricich na
podkladé diikazu ucinil Gplné a spravna skutkova zjisténi.

Skutkovy stav Okresni soud v Litoméricich posoudil ve shodé se zdkonem, pokud jednani obvinéného
dne 25. 1. 1994 kvalifikoval jako pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 a § 247 odst. 1 pism.
a), b) tr. zak. a jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a pokud
jednéani obvinéného dne 11. 5. 1994 posoudil jako trestné ¢iny utoku na verejného Cinitele podle §
155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. a podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Okresnimu soudu v Litoméricich lze vytknout jen to, ze aCkoli kvalifikoval jednéni obvinéného jako
pokus trestného ¢inu kradeze, pouzil v rozsudku dikci, ze obvinény véci “odcizil”. Pouziti této dikce
nevystihuje zcela presné to, co soud zjistil, totiz ze obvinény si véci, kterych se v objektu
Teologického konviktu v Litoméricich zmocnil, teprve shromazdil za tim tcelem, aby je z objektu
odnesl a aby si je timto zpusobem prisvojil. Okresni soud vLitoméricich spravné usoudil, Zze dokud
obvinény nachystané véci z objektu nevynesl, nemél nad nimi plnou dispozici, a divodné proto
kvalifikoval jednani obvinéného jen jako pokus trestného ¢inu, nebot toto jednéani k odcizeni véci
bezprostredné smérovalo. Ve skutecnosti vSak jde jen o nepresny popis skutku, nikoli o meritorni
nespravnost skutkovych zjisténi. Tato nepresnost neméla zadny vliv na vécnou spravnost vyroku o
viné.

Trest odnéti svobody, ktery Okresni soud v Litoméricich ulozil obvinénému E.K., odpovida stupni
nebezpecnosti posuzované trestné cCinnosti, vystihuje moznosti ndpravy obvinéného a nijak
neodporuje ani jeho osobnim pomérim. Jde o trest, ktery je v souladu s hledisky stanovenymi v § 31
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. Zaroven je to trest, ktery je nutny ke splnéni ucelu trestu, jak je
vymezen v § 23 odst. 1 tr. zdk. Ve shodé se zakonem je také vyrok o zpusobu vykonu trestu odnéti
svobody, tj. zarazeni obvinéného do véznice s ostrahou.

Pro ulozeni trestu vyhosténi podle § 57 tr. zak. nemél Okresni soud v Litoméricich spolehlivy podklad
ve vztahu k otdzce, zda obvinény je ¢i neni obéanem Ceské republiky. Pokud by se ukézalo, Ze
obvinény je obéanem Ceské republiky, bylo by uloZeni trestu vyho$téni vylouceno. Diikazy, které se
tykaly této otazky, byly zCasti rozporné a zCasti nelplné, jak na to spravné poukazal Krajsky soud v
Usti nad Labem ve svém usneseni.

Vyrok o nédhradé $kody je spravny. Opira se o zjisténi, jakou Skodu obvinény zpusobil Biskupstvi
litomérickému jednak rozbitim okna pri vniknuti do ubytovny v objektu Teologického konviktu v
Litoméricich, jednak poskozenim dvou automobild, do kterych nasilim vnikl. Narok na nahradu $kody
jménem Biskupstvi litomérického uplatnil v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. r. rektor
Technologického konviktu v Litoméricich F.K.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl spravné, pokud v rozsudku
Okresniho soudu v Litoméricich ponechal beze zmény vyrok o viné a vyrok o nahradé skody. Ke
spravnym zavérum doSel Krajsky soud v Usti nad Labem i pokud prezkouméval vyrok o trestu, avSak
v tomto ohledu své zavéry nevyjadril odpovidajicim vyrokem. Jestlize totiz Krajsky soud v Usti nad
Labem sam nedoplnil dikazy potrebné pro zjisténi podminek trestu vyhos$téni, mél rozsudek
Okresniho soudu v Litoméricich zrusit v celém vyroku o trestu, tedy ve vyroku o trestu odnéti
svobody a ve vyroku o trestu vyhosténi, a vratit véc k novému projednani a rozhodnuti. Postup, ktery
v napadeném usneseni zvolil Krajsky soud v Usti nad Labem, je v rozporu se zékonem, nebot vytvoril
stav pokracujiciho trestniho stihani obvinéného E.K., a soucasné trestni stthani obvinéného pro tyz



skutek pravomocné skoncil. Trestnim stihanim se podle § 12 odst. 10 tr. r. rozumi Usek rizeni od
zahdjeni trestniho stihani do pravni moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v
trestnim rizeni ve véci samé. Je-li ve véci samé rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem, konéi trestni
stihani pro projednavany skutek tim, ze nabude pravni moci vyrok o viné a vyrok o trestu. Vyrokem o
trestu v této souvislosti je vyrok o kterémkoli druhu trestu. To znamenad, ze pokud nabude pravni
moci vyrok o viné a vyrok o nékterém druhu trestu, trestni stihdni je pravomocné skonc¢eno a nemuze
pokracovat ani jako rizeni smérujici k pripadnému uloZeni dals$iho druhu trestu. Neprichéazi proto v
uvahu, aby odvolaci soud zrusil v rozsudku soudu prvniho stupné pouze vyrok o nékterém druhu
trestu, aby ponechal nedot¢en vyrok o jiném druhu trestu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. Nedot¢enym vyrokem o nékterém z vice druha uloZenych trestu
totiz trestni stihani v takové situaci pravomocné konci, nastupuje prekazka véci rozhodnuté ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. a dalsi trestni stihani obvinéného pro tyz skutek se stava
nepripustnym, a to bez ohledu na okolnost, ze v tomto stadiu by byla posuzovéna jen otédzka ulozeni
dal$iho druhu trestu. Nejde tedy o to, ze by vyrok o nékterém z vice ulozenych druht tresti nebyl
oddélitelnym vyrokem a ze by odvolaci soud zdsadné nemohl zrusit vyrok jen o nékterém druhu
trestu. Podstata véci spociva v tom, ze ma-li trestni stihani pokracovat, byt jen rizenim, v némz se
zjistuji podminky pro pripadné ulozeni nékterého druhu trestu, musi odvolaci sou d rozhodnout tak,
aby nevytvoril ve vztahu k dalSimu stihéni obvinéného prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst.
1 pism. f) tr. I, to znamenad, aby vedle vyroku o viné neucinil zéroven pravomocny vyrok o nékterém
jiném druhu trestu. Témto pozadavkiim odpovida takové rozhodnuti odvolaciho soudu, pri kterém
sice nabude pravni moci vyrok o viné, avSak je zruSen cely vyrok o trestu, tj. vyrok o vSech druzich
ulozenych trestt. Pouze za tohoto stavu muze odvolaci soud véc vratit soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud proto vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem byl
porusen zakon v ustanovenich § 259 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. f) tr. . v neprospéch obvinéného
E.K., a zrusil toto usneseni ve vyroku, jimz byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Na zrusenou ¢ast napadeného usneseni obsahové nenavazovala zadna dalsi
rozhodnuti, kterd by vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a proto Nejvyssi
soud nerozhodl o zruSeni obsahové navazujicich rozhodnuti. Nejvyssi soud se omezil jen na zruseni
té Casti napadeného usneseni, v niZ bylo rozhodnuto o vraceni véci k novému projedndni a
rozhodnuti. Tato Cast napadeného usneseni totiz odporuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . o
nepripustnosti trestniho stthani obvinéného. Stiznost pro poruseni zakona byla podana ve prospéch
obvinéného po uplynuti Sestimési¢ni lhlity od pravni moci napadeného usneseni, takze zru$eni
napadeného usneseni v celém rozsahu by bylo v rozporu s ustanovenim § 272 tr. .



