Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 07.06.1995, sp. zn. 2 To 213/95,
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Cislo: 3/1997

Pravni véta: Neschopnost pachatele plnit své splatné zévazky je jednim ze zékonnych znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zék., takze musi byt
objasnéna jiz v pripravném rizeni. Nestane-li se tak, nejsou objasnény zakladni skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e), popt. § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. . a soud takovou
véc vrati podle citovanych ustanoveni k doSetreni statnimu zastupci.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 07.06.1995
Spisova znacka: 2 To 213/95

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zvyhodnovani véritele
Predpisy: 140/1961 Sh. § 256a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl stiznost okresniho statniho zdstupce v Semilech podanou proti
usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 28. 4. 1995 sp. zn.. 2 T 120/94.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Semilech v trestni véci obvinéného M. V. tak, zZe se
podle
§ 314c odst. 1 pism. ¢) tr. I'. vraci véc statnimu zastupci k dosSetreni.

Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze okresni statni zastupce v Semilech podal obzalobu na M. V. pro
trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze v
prubéhu roku 1992, kdy pusobil jako soukromy podnikatel a mél pronajaty stének s ovocem a
zeleninou v Semilech Podmoklicich, v obdobi mésicu kvéten az srpen 1992 prednostné uhrazoval
pohledavky za odebrané zbozi v celkové castce 42 240,60 K¢, pricemz E. H. vCas a radné uhradil
vSechny jeji pohledavky presto, ze v tomto obdobi svym dal$im dodavatelum, a to firmé M. a s. p. P.
Hradec Kralové zavod Maly Rohozec ve stanoveném terminu neuhradil fakturu v celkové vysi 20 760
K¢, tedy ze jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmaril uspokojeni svého
veritele tim, ze zvyhodnil jiného véritele, ¢cimz mél spachat vyse uvedeny trestny cin. Ze spisového



materidlu soud prvniho stupné zjistil, ze obvinény neuhrazoval faktury podle poradi splatnosti a
uprednostnoval faktury E. H., které uhradil, ackoliv drive splatné byly faktury firmy M. Nymburk a P.
Hradec Kralové. VysSe popsané jednani samo o sobé vSak neni trestnym ¢inem. Tim se stava jediné
tehdy, pokud je obvinény v postaveni dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky. Jde tedy
o dluznika, ktery je v ipadku, protoze méa vice vériteld, a po del$i dobu neni schopen plnit své
splatné zavazky. Podle § 1 odst. 3 zdk. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, je fyzicka osoba,
podnikatel v upadku i tehdy, jestlize je predluzen. V pripravném rizeni nebyly provedeny zadné
dukazy, které by objasnily postaveni obvinéného, ¢ili konkrétniho subjektu, tedy dluznika, ktery je v
upadku. Bez takovych zjisténi neni mozno rozhodnout o viné obvinéného zalovanym trestnym ¢inem.
Sam obvinény k tomu jen uvedl, Ze v uvedené dobé mu obchod vazl, ale pocital s tim, ze béhem
sezony se situace zlepsi. Uvedené tvrzeni samo o sobé nestaci pro zavér o ipadku dluznika. V dané
véci je treba opatrit doklady o hospodareni obvinéného, zejména tucetni doklady, a teprve po jejich
shromazdéni posoudit, zda obvinény byl v daném obdobi jiz predluzen a byl tedy v ipadku. V tomto
sméru bude také potrebné podrobné vyslechnout obvinéného s tim, ze pokud se tato skutecnost
neprokaze, nemuze se jednat ani o zazalovany trestny ¢in.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhuté stiznost okresni statni zastupce v Semilech, avSak ke
dni rozhodnuti krajského soudu ji pisemné nezduvodnil.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal
napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost okresniho
statniho zastupce duvodnd neni.

Podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . samosoudce obzalobu predbézné neprojednava, prezkouma ji vSak
z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. . Samosoudce vrati podle vysledku prezkouméani
obzaloby véc statnimu zastupci k doSetreni, jestlize v pripravném rizeni nebyly objasnény zakladni
skutec¢nosti dllezité pro rozhodnuti o viné. Znéni trestniho radu pred novelou z roku 1993 bylo
stejné (pouze prokurator byl nahrazen statnim zastupcem).

Je nutno peclivé zvazit, zda zjiSténé nedostatky jsou tak zavazné a zdkladni, jak ma na mysli trestni
rad. Krajsky soud sdili ndzor soudu prvniho stupné na to, ze v pripravném rizeni nebyly zjistény
zakladni skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o viné. Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. naplni ten, kdo jako dluznik, ktery neni schopen
plnit své splatné zavazky, zmari byt i jen Castecné uspokojeni svého véritele tim, Ze zvyhodni jiného
véritele. Neschopnost plnit své splatné zavazky je tedy jednim ze znakl skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu, kterda musi byt radné dokazovana jiz v pripravném rizeni ve smyslu § 89
tr. . Krajsky soud tedy shledal zdkladni vady v objasnéni véci, které je treba odstranit v ramci
doSetreni. Shledal, ze zakladni skuteCnosti pro rozhodnuti shroméazdény nebyly. Dikazy dosud
provedené nepostacuji pro podani obzaloby na obvinéného M. V.

V dané véci, pokud jde o potrebu provedeni dalSich dukazl, prichazi v ivahu nejen opatrit doklady o
hospodareni obvinéného, véetné Gcetnich dokladu, a ty vyhodnotit v souvislosti s tim, zda obvinény
nebyl schopen plnit své splatné zavazky, jak je spravné uvadéno soudem prvniho stupneé, ale budou-li
to vyzadovat okolnosti pripadu, prichdzi v ivahu zpracovat znalecké posudky z oboru ekonomiky,
odvétvi dodavatelsko-odbératelskych vztaht, a z oboru ekonomiky, odvétvi ucetni evidence, které by
ze svych specifickych hla pohledu mohly zkoumat a umoznit vyhodnoceni obchodni ¢innosti
obvinéného pravé z hlediska naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak., véetné znaku ,neni schopen plnit své splatné zavazky“. Stejna
pozornost pri dokazovani musi byt vénovana i skutecnosti, ze obvinény, aby doslo k naplnéni znaka
uvedené skutkové podstaty trestného ¢inu, musi byt castecné zmarit uspokojeni svého véritele tim,
ze zvyhodni jiného véritele. Uvedené otazce, tj. zda dosSlo ke ,zmareni”, vSak v pripravném rizeni
nebyla vénovana z hlediska dokazovani zadnda pozornost.



