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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.1996, sp. zn. 1 Tvno 194/96,
ECLI:CZ:NS:1996:1.TVNO.194.1996.1

Cislo: 12/1997

Pravni véta: Vrchni soud bez ohledu na to, Ze v trestni véci rozhoduje jako soud odvolaci, je v
pripadé rozhodovani o navrhu na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. I'. v postaveni soudu
prvniho stupneé a proti jeho rozhodnuti je proto pripustna stiznost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.1996
Spisova znacka: 1 Tvno 194/96
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 71 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost obvinéného V. P. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 8.
1996 sp. zn. 6 To 180/95.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim byl podle § 131 odst. 1 tr. . zamitnut ndvrh obvinéného na opravu usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1995 sp. zn. 6 To 180/95, jimz bylo rozhodnuto podle § 71 odst.
3 tr. r. o prodlouzeni vazby V. P. do 31. 3. 1996. Obvinény v uvedeném usneseni navrhl opravu
pouceni o opravném prostredku, kde je nespravné uvedeno, ze stiznost proti nému neni pripustna.

Uvedené usneseni, jimz byl zamitnut ndvrh obvinéného na vydani opravného usneseni, nenabylo
pravni moci, a to presto, Ze obvinénému a jeho obhajci bylo doruceno dne 6. 8. 1996 a stiznost byla
obvinénym proti nému podéana az dne 30. 8. 1996. Napadené usneseni totiZ obsahuje nespravné
pouceni o nepripustnosti stiznosti proti nému a podle § 148 odst. 2 tr. . jako opozdéna nemuze byt
zamitnuta stiznost, kterou opravnéna osoba podala opozdéné jen proto, ze se ridila nespravnym
poucenim, které ji bylo dano pri oznameni usneseni. Z uvedeného davodu Nejvyssi soud predné
rozhodl podle § 61 odst. 1 tr. I. 0 povoleni navraceni lhuty a poté z podnétu podané stiznosti podle §
147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu
predchazelo, a zjistil, Ze stiznost neni dtivodna.



Vrchni soud v Praze spravné v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze v daném pripadé nelze opravu
usneseni provést, protoze pouceni o nepripustnosti opravného prostredku je v souladu s tim, jak bylo
usneseni vyhlaseno. Reseni této situace tedy neni moZné opravou vyhotoveni usneseni postupem
podle § 131 tr. I, ale postupem podle § 61 tr. . o navraceni lhiity, podle kterého, zmeskéa-li obvinény
nebo obhajce z dulezitych duvodu lhitu k podéni opravného prostredku, povoli mu organ, jemuz
prislusi o opravném prostredku rozhodovat, navraceni lhuty. O navraceni lhuty je treba pozadat do
tr{ dnd od pominuti prekézky. Nebyl-li opravny prostredek jesté podan, je treba jej se zadosti spojit.
V daném pripadé obvinény zjistil nespravnost pouceni v napadeném usneseni na zakladé usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 1996 sp. zn. 1 Tvno 166/96, které mu bylo doruceno dne 27. 8. 1996.
Dne 28. 8. 1996 pak podal stiznost proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na opravu usneseni (6 To
180/95 ze dne 1. 8. 1996), kterou ve smyslu § 59 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud posoudil jako stiznost
proti usneseni spojenou se zadosti o navraceni lhity. Rozhodnutim o povoleni navraceni lhuty tak
doslo k napravé pochybeni vrchniho soudu, spocivajictho v nespravném pouceni, protoze
obvinénému bylo umoznéno v souladu se zdkonem uplatnit jeho préavo k podani stiznosti.

Timto rozhodnutim Nejvys$s$iho soudu o navraceni lhity a o zamitnuti podané stiznosti je rizeni
ohledné navrhu na opravu uvedeného usneseni skonceno.

Pro uplnost je treba dodat, Ze Nejvyssi soud nepovazuje za spravny nazor vrchniho soudu, Ze stiznost
proti jeho usneseni ze dne 1. 8. 1996 sp. zn. 6 To 180/95 neni pripustnd. Vrchni soud tento svij
nazor opira o skutecnost, ze v trestni véci obvinéného rozhodoval v odvolacim rizeni jako soud
druhého stupné, a proto nepripustnost stiznosti vyplyva ze znéni § 141 odst. 2 tr. . V daném pripadé
je vSak treba vzit v ivahu, ze navrh obvinéného na opravu se tykal predchoziho usneseni vrchniho
soudu ze dne 8. 10. 1995 sp. zn. 6 To 180/95, jimz byla podle § 71 odst. 3 tr. I. prodlouzena vazba
obvinéného do 31. 3. 1996. Prislusnost Vrchniho soudu v Praze k tomuto rozhodnuti vyplyva primo z
uvedeného § 71 odst. 3 tr. r. Vrchni soud bez ohledu na to, ze v trestni véci rozhoduje jako soud
odvolaci, je v pripadé rozhodovani o navrhu na prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. . v postaveni
soudu prvniho stupné a proti jeho rozhodnuti je proto pripustna stiznost. Tento nazor Nejvyssiho
soudu je v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR PL._US 4/94 uvefejnénym ve Shirce nélezi a
usneseni Ustavniho soudu CR roé. 1994 pod ¢. 46. Pravé uvedeny nalez konstatoval, Ze i v pripadé
rozhodnuti o prodlouzeni vazby je pravo na prezkoumani tohoto rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz pak
doslo k legislativni zméné a prislusnost k rozhodnuti o ndvrhu na prodlouzeni vazby byla z
Nejvyssiho soudu prenesena na vrchni soud s tim, zZe Nejvyssi soud je prislusny k rozhodovéni o
stiznosti proti takovému rozhodnuti.
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