Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.05.1996, sp. zn. 1 To 65/96,
ECLI:CZ:VS0OL:1996:1.T0.65.1996.1

Cislo: 6/1997

Pravni véta: Obvinénému ma byt dorucen do vlastnich rukou opis trestniho prikazu. Protoze faxova
kopie nemad takovy charakter, nenastévaji jejim dorucenim ucinky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho
rozsudku, a to ani v pripadé, zZe je obvinénému predana dozadanym soudem a obvinény jeji prijeti
svym podpisem potvrdi.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 31.05.1996
Spisova znacka: 1 To 65/96

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 63 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocky Olomouc, ze dne 21. 3.
1996 sp. zn. 28 T 13/95 rozhodl Vrchni soud v Olomouci tak, Ze napadeny rozsudek cdstec¢né zrusil
ve vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, Zze obvinénému ulozil novy trest.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, pobocka Olomouc, ze dne 21. 3. 1996 sp. zn. 28 T 13/95 byl
obzalovany J. S. uznan vinnym trestnymi Ciny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.
zak. a loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., kterych se mél podle skutkovych zjiSténi
nalézaciho soudu dopustit tim, ze dne 9. 11. 1994 kolem 8.00 hod v obci Milotice, okr. Prerov,
prelezenim oploceni neopravnéné vnikl na dvir domu majitele V. P. a potom do bytu M. P., kterou v
umyslu zmocnit se jejich véci fyzicky napadl tak, ze ji srazil k zemi, kde ji kopanim do hlavy,
hrudniku a koncetin zpusobil zlomeniny pravé oCnice, nosnich kistek, levé spankové kosti a dalsi
cetna zranéni s dobou 1é¢eni nejméné do 23. 112. 1994. Potom prohledal byt a odcizil nejméné 400
K¢, damské hodinky, panské boty a opasek. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 234 odst. 2 tr. zak.,
za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi a pul roku, pricemz
podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou.



Obvinény J. S. napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim ihned po vyhldseni rozsudku. Z
pisemného zduvodnéni zpracovaného obhédjcem obvinéného soud zjistil, Ze obvinény napadéa zavér
soudu prvniho stupné o jeho pachatelstvi na ¢inu a doméha se zprosténi obzaloby z divodu § 226
pism. c) tr. . Krajskému soudu vytyka nespravna skutkova zjiSténi, kterd jsou podle odvolatele
zalozena na nespravném vyhodnoceni provedenych dukazl, zejména na nekritickém prevzeti udaju
obsazenych ve vypovédi spoluobzalovaného R. T., které vSak odporuji dukazum dal$im. Pokud by
soud prvniho stupné postupoval v souladu se zasadou vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. t.,
musel by pochybnosti, které se pri zjiStovani skutkového stavu nepodarilo odstranit, vyhodnotit ve
prospéch obzalovaného a nemohl by dojit k zavéru o jeho viné. Z uvedenych divoda odvolatel navrhl,
aby Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné i trestu a znovu rozhodl ve
smyslu ustanoveni § 226 pism. c) tr. T.

Z podnétu podaného opravného prostredku prezkoumal odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. 1.
zakonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, i
spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly
odvolanim vytykéany, a dospél k nasledujicim zjiSténim:

Rizeni, které predchazelo rozsudku, neni zatiZeno procesnimi vadami, které by mély vliv na
spravnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Jiz ve stadiu pripravného rizeni byla organy
¢innymi v trestnim rizeni disledné respektovéna ta ustanoveni trestniho radu, kterd maji zabezpecit
radné objasnéni véci. Dusledné byla respektovana zejména prava obvinéného na obhajobu, coz se
projevilo i v tom, Ze obhajkyné obvinéného ustanovena soudem poté, co obvinény o ustanoveni
obhédjce pri sdéleni obvinéni pozadal, se ucastnila vSech procesnich ukont od pocCatku trestniho
stihani obvinéného. Kdyz v dusledku objektivni skutecnosti (imrti JUDr. A. D.) bylo znemoznéno, aby
soudem ustanovena obhajkyné nadale vykonavala obhajobu obvinéného, bylo organy ¢innymi v
trestnim rizeni pristoupeno k dalSimu ustanoveni obhdjce, ktery vykonaval funkce obhajoby v dalSich
stadiich trestniho stihéni obvinéného. Po prezkoumani spisu je odvolaci soud nucen konstatovat, ze v
doposud provedeném rizeni byla respektovana i ta ustanoveni trestniho radu, ktera maji zabezpecit
nalezité uplatnéni obhajoby. Dodrzena byla ustanoveni o sdéleni obvinéni, obzaloba byla podana pro
skutek, ktery byl vymezen ve sdéleni obvinéni. Procesni ukony s vyjimkou ukona neodkladnych byly
provadény az po sdéleni obvinéni. Pokud tomu tak nebylo (vypovéd svédka V. P. ze dne 11. 11.
1994), neprihlédl soud prvniho stupné k obsahu takového diikazu ve svych skutkovych zjiSténich.
Nalézaci soud plné respektoval zasadu bezprostrednosti pri provadéni dukazu.

Co se tyka otazky hodnoceni provedenych dikazu, odvolaci soud zdiraznuje, Ze pravo hodnotit
dikazy je vyhradnim pravem soudu prvniho stupné. Pokud tento soud pri hodnoceni dukazu
postupuje v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . a dukazy hodnoti podle svého vnitfniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
potom, neshleda-li odvolaci soud, ze se soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, nemuze jeho skutkova zjisténi vyplyvajici z takto provedeného
hodnoceni ménit. V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné dusledné postupoval podle
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . V odivodnéni napadeného rozhodnuti nalézaci soud nejprve konstatuje
dukazy, z nichz pri hodnoceni skutkového stavu véci, ktery je predmétem prezkoumévani odvolaciho
soudu, vychézel, a potom dale objasnuje, jak ten ktery diikaz v rdmci jednotlivosti i komplexnosti
hodnotil. S uvedenym hodnocenim diukazl se odvolaci soud ztotoziiuje a v zdsadé nemad, ¢im by je
doplnil. Obhajoba obzalovaného ]J. S. byla v dostate¢ném rozsahu ovérovana provedenim prislusnych
dukazi a spravné soud prvniho stupné dovozuje, ze byla vyvracena.

Vyrok o viné vysloveny napadenym rozsudkem byl proto odvolacim soudem shledén spravnym, kdyz,
co se tyka pravni kvalifikace skutku, 1ze plné odkazat na vystizné zduvodnéni v napadeném rozsudku
obsazené.



Pochybeni neshledal odvolaci soud (s vyhradou nize uvedenou) ani ve vyroku o druhu a vymére
trestu. Trest uloZzeny obzalovanému odpovida jak kriteriim soudni individualizace trestu ( § 31 odst. 1
tr. I.), tak ucelu trestu ( § 23 odst. 1 tr. zak.). Uvahy soudu prvniho stupné tykajici se hodnoceni
konkrétniho stupné spolec¢enské nebezpecnosti, ktery podminuje ulozeni adekvatniho trestu,
odpovidaji skutkovym zjisténim, ktera maji oporu v diikazni situaci. Odvolaci soud na né proto
odkazuje a dodava, ze spravnosti druhu a vyméry ulozeného trestu prisvédcuji i zjisténi uc¢inéna
odvolacim soudem v ramci doplnéného dokazovani pri verejném zasedani o odvolani. Z obsahu
pripojenych spist vyplynulo, Ze obzalovany se trestné Cinnosti, byt méné zavaznéjsiho charakteru,
dopousti opakované, bez ohledu na probihajici trestni stihani ¢i vykon trestu za predchozi trestné
¢iny ulozenych.

Dil¢i pochybeni nalézaciho soudu vsSak bylo po prezkoumani véci odvolacim soudem shledéno ve
vyroku o ulozeni thrnného trestu. Svuj puvod mé citované pochybeni v tom, Ze se okresni soud
spokojil s vyjadrenim obzalovaného o tom, Ze nebyl v mezidobi odsouzen, aniz by tato skuteénost
byla soudem prvniho stupné ovérovana vyzadanim opisu rejstriku trestll. Pfi takovém postupu by
soud prvniho stupné zjistil, Ze mimo odsouzeni, ktera vykazuje opis rejstriku trestl, jimz diukaz
proved], je obzalovanému J. S. vykazovano dal$i odsouzeni Okresnim soudem v Prachaticich pod sp.
zn.. 1 T 75/94. Za ucelem objasnéni vztaht soubéznosti ¢i recidivy vyzadal odvolaci soud pro ucely
svého rozhodovani o podaném opravném prostredku spisy o predchozim odsouzeni obzalovaného z
posledniho obdobi, aby jimi provedl dikaz u verejného zasedani. Protoze spis Okresniho soudu ve
Zliné sp. zn. 4 T 92/94 nebyl odvolacimu soudu zaslan, provedl v ramci odvolaciho rizeni vrchni soud
dukaz i vyslechem svédkyné JUDr. O. V. se zamérenim na objasnéni skutec¢nosti obsazenych v
protokole o vyslechu obzalovaného J. S., ktery je obsazen ve spisu Okresniho soudu v Prachaticich
sp. zn. 1 T 75/94. Z obsahu pripojenych spisu, zaslanych faxovych zprav a vyslechu JUDr. O. V. pak
odvolaci soud zjistil nasledujici stav:

Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery byl J. S. ulozen pod sp. zn.
5T 71/90 Okresnim soudem v Chebu za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 2 tr. zak., tj. po datu 1.
8. 1991, se obzalovany dopustil jednani, kterd maji charakter trestnych ¢int, v mésici inoru 1994
(spis Okresniho soudu Prachatice), breznu 1994 (spis Okresniho soudu Zlin), rijnu 1994 (spis
Okresniho soudu Brno-venkov) a listopadu 1994 (v odvolacim rizeni posuzované jednani). Ve vztahu
k témto jednénim bylo z hlediska procesniho postupovano jednotlivymi soudy odliSné, nebot ve dvou
pripadech bylo pristoupeno k vydani trestniho prikazu (Okresni soud Prachatice a Okresni soud
Zlin), v jednom pripadé byla véc po predchozim vydani trestniho prikazu resena i formou
rozhodovani v hlavnim liceni a potom i dalsim rozhodnutim (Okresni soud Brno-venkov). Pro otazku,
zda odvolacim soudem posuzované jednani je k dalSim drive spachanym jednanim ve vztahu soubéhu
Ci recidivy, je podstatné zjisténi, zda nastaly ucCinky predvidané v ustanoveni § 314e odst. 5 véta
druhd tr. r. V tomto sméru bylo mozno vyloucit (z hlediska uvah o recidivé jednani) jak ucinky
trestniho prikazu Okresniho soudu Brno-venkov (vydan az dne 6. 2. 1995), tak i uéinky trestniho
prikazu Okresniho soudu v Prachaticich, ktery byl sice vydéan dne 8. 6. 1994 (tj. v dobé
posuzovanému ¢inu predchézejici), avSak dorucen obzalovanému az dne 4. 7. 1995. Zdanlivé jinak by
vyznivala situace v pripadé trestniho prikazu Okresniho soudu ve Zliné vydaného dne 18. 5. 1994,
ktery byl timto soudem ke dni 18. 10. 1994 oznacen dolozkou pravni moci. Vyslechem JUDr. O. V.,
soudkyné Okresniho soudu v Olomouci, bylo zjisténo, Zze obzalovanému J. S. byla dne 9. 10. 1994
dorucena faxova kopie uvedeného trestniho prikazu, pricemz se obZalovany potom vyjadrit tak, ze
podava odpor. Shodné vyzniva protokol ze dne 9. 10. 1994, ktery svédkyni byl predlozen k
nahlédnuti. Z vyjadreni obzalovaného J. S. u verejného zasedani o odvolani vyplynulo (a zadna
zjisténi nesvédci o opaku), ze vyjma tohoto materialu jiz zadné jiné vyhotoveni trestniho prikazu od
Okresniho soudu ve Zliné neobdrzel. Pres shora uvadéné skutecnosti je nepochybnou skutecnosti, ze
obzalovany J. S. trest v trvani 6 mésict (jehoz vyméra je v jim napadeném trestnim prikaze uvedena)
vykonal.



K pravni relevanci ukonu shora popsaného zaujal odvolaci soud (v souvislosti s rozhodovanim otazek
soubéznosti trestné cinnosti) nasledujici stanovisko:

Z ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I'. vyplyva opravnéni samosoudce vydat bez projednani véci v hlavnim
liceni trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy. S ohledem na
vymezeni skutku, a to zadrzeni obzalovaného J. S. na misté ¢inu policejni hlidkou, patrné nejsou dany
zdkonné prekazky postupu podle citovaného ustanoveni, zejména nejsou-li zjiStovany okolnosti, které
by branily vydani trestniho prikazu z duvodu uvedenych v ustanoveni § 314e odst. 4 tr. . Nalezitosti
trestniho prikazu vymezuje ustanoveni § 314f odst. 1 tr. I'., pricemzZ ze znéni druhého odstavce
vyplyva, Ze se trestni prikaz obvinénému dorucuje do vlastnich rukou ( § 63 odst. 1, 2 tr. I.). Zptsob
dorucovani zasilky v citovanych ustanovenich upraveny je v pripadé trestniho prikazu limitovan
vylouCenim institutu ulozeni dorucované zasilky ( § 63 odst. 3 tr. r.). Ve spojeni s citovanymi
ustanovenimi je proto treba resit otazku, zda prostrednictvim faxu je mozno splnit pozadavky
kladené na doruceni trestniho prikazu. Senat vrchniho soudu v této souvislosti zaujal stanovisko, Ze
pisemné vyhotoveni trestniho prikazu ¢ini listinu zplsobilou k privozeni nasledkl uvedenych v
ustanoveni § 314e odst. 5 tr. I. (povaha odsuzujiciho rozsudku, u¢inky spojené s vyhlasenim
rozsudku), nebot je v souladu se znénim § 22 vyhl. ¢. 37/1992 Sb. opatreno otiskem kulatého razitka.
Podle citovaného ustanoveni otiskem kulatého uredniho razitka opatruje soud zejména opisy
(stejnopisy) vyhotoveni soudnich rozhodnuti atd..Z uvedeného plyne, Ze bez rozdilu ve zplsobu
vyhotoveni opist (stejnopist) soudnich rozhodnuti musi byt tyto pisemnosti opatfeny otiskem
kulatého uredniho razitka, jinak receno, otisk razitka nemize byt na opise (stejnopise) obsazen jen
ve formeé fotokopie razitka obsazeného na jednom vyhotoveni (napr. originale). K nalezitostem opisu
rozhodnuti patri také vlastnorucni Citelny podpis osoby rucici za uplnou shodnost opisu s originalem
( § 17 Vnitrniho a kancelarského radu pro okresni a krajské soudy).

Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze opis rozhodnuti se musi svou formou i obsahem tplné shodovat
s originalem. Pri faxovém prenosu vSak muze dojit a nezridka i dochazi v dusledku technickych potizi
ke zkresleni obsahu faxovaného dokumentu, napt. zneditelnéni Césti textu. DalSim dulezitym
momentem je, ze faxova kopie ma omezenou zivotnost a po uplynuti urcité doby se stava necitelnou.
Trestni prikaz, ale i jind soudni rozhodnuti, jsou vyznamnymi verejnymi listinami. Nezridka je nutné,
aby jejich opisy mély strany dlouhodobé k dispozici. Tedy i z tohoto technického diivodu je nezbytné,
aby jim byl dorucovan opis rozhodnuti.

Dokazovanim zamérenym na formu rozhodnuti doruc¢eného J. S. dne 9. 10. 1994 bylo prokazano, ze
obzalovany obdrzel jen faxovou kopii trestniho prikazu, ktera vyse citované pozadavky nespliuje.
Protoze trestni rad nestanovi, ze by ucinek spojeny s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku mohl v
pripadé trestniho prikazu nastat i jinak nez jeho doruc¢enim do vlastnich rukou (napf. jeho
vyhldsenim - v daném pripadé soudkyni provadéjici procesni iikkon na soudé dozadaném /lze na rozdil
napr. od moznosti publikovat rozhodnuti soudce dozadujiciho soudu o vzeti obvinéného do vazby /),
dospél odvolaci soud k zavéru, ze doruceni trestniho prikazu do vlastnich rukou podle ustanoveni
trestniho radu neni mozné realizovat v podobé doruceni faxové kopie zaslané touto cestou na misto
pobytu obvinéného, kde je mu v této podobé oproti jeho podpisu predano. Z uvedeného diavodu
nepriznal odvolaci soud tomuto procesnimu tkonu (tj. doruceni faxové kopie obzalovanému) ucinek
uvedeny v ustanoveni § 314e dost. 5 tr. 1., tj. iCinek spojeny s vyhlaSenim rozsudku, coby ¢asového
kritéria rozhodného pro odliSeni soubéhu od recidivy, resp. i od pripadu mnohosti ,sui generis”.

Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze ohledné Cint, kterych se obzalovany J. S. dopustil v pribéhu roku
1994, nastal uvedeny ucinek az dne 4. 7. 1995 (tj. v souvislosti s dorucenim trestniho prikazu
Okresniho soudu Prachatice - v pripadé trestniho prikazu Okresniho soudu Brno-venkov, nelze
doruceni zjistit, odpor byl podan za obvinéného obhajcem), a Ze tudiz veskera jednani obzalovanym v
uvedené dobé spachana jsou ve vztahu soubéhu. Z uvedeného soucasné plyne i to, ze s ohledem na
pravni moc trestniho prikazu Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 6. 1994 sp. zn. 1 T 75/94



(pravni moc dne 13. 7. 1995) byly splnény podminky pro ukladani trestu souhrnného. Jeho neulozeni
soudem prvniho stupné zaklada poruseni trestniho zdkona v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. Z
uvedeného duvodu podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . doslo ke zruSeni napadeného rozsudku ve
vyroku o trestu, pricemz odvolaci soud rozhodl postupem podle § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci sam tak, ze
obzalovanému ]. S. ulozil za trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., trestny
¢in porusSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a sbihajici se trestny ¢in padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. (jimz byl uznén vinen citovanym trestnim
prikazem) souhrnny trest ve stejné vymére, jak ucinil soud prvniho stupné. Z hlediska kriterii
individualizace trestu odkazuje odvolaci soud na vystizné zduvodnéni obsazené v napadeném
rozsudku.

Protoze ostatni vyroky napadeného rozsudku byly shledany zakonnymi, omezil odvolaci soud své
rozhodnuti jen na népravu pochybeni pri ukladani trestu s tim, ze zbyvajici vyroky zustaly
nezmeéneény.



