Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 28.11.1996, sp. zn. 4 To
862/96, ECLI:CZ:KSCB:1996:4.T0.862.1996.1

Cislo: 55/1997

Pravni véta: Znalecky posudek, ktery znalec vypracoval na zadost nékteré strany ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. 1., 1ze precist podle § 211 odst. 4 tr 1, jen pokud byl znalec pred podénim
posudku poucen nékterym organem Cinnym v trestnim rizeni podle § 106 tr. I Jestlize se tak do
hlavniho liceni nestalo a soud ma zamér provést diikaz takovym posudkem jako dukazem znaleckym,
musi nejprve znalce poucit podle § 106 tr. I. a pak jej k posudku vyslechnout podle § 108 tr. 1. Je-li
pro rozhodnuti soudu o tomto postupu nutné takovy posudek v hlavnim li¢eni precist, naklada s nim
soud jako s dukazem listinnym.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
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Spisova znacka: 4 To 862/96
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.55

Znalecky posudek, ktery znalec vypracoval na zZadost nékteré strany ve smyslu ustanoveni § 89 odst.
2 tr. I., Ize precist podle § 211 odst. 4 tr 1, jen pokud byl znalec pred podéanim posudku poucen
nékterym organem ¢innym v trestnim rizeni podle § 106 tr. 1 Jestlize se tak do hlavniho liceni nestalo
a soud ma zamér provést dukaz takovym posudkem jako diikazem znaleckym, musi nejprve znalce
poucit podle § 106 tr. I. a pak jej k posudku vyslechnout podle § 108 tr. r. Je-li pro rozhodnuti soudu
o tomto postupu nutné takovy posudek v hlavnim liceni precist, naklada s nim soud jako s diikazem
listinnym.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11. 1996 sp. zn. 4 To 862/96)

K odvolani obZalovaného zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek Okresniho soudu v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12803

Prachaticich ze dne 16. 10. 1996 sp. zn. 4 T 66/96 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. 10. 1 996 sp. zn. 4 T 66/96 byl obzalovany M.
V uznan vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen k trestu
odnéti svobody na 1 8 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zék.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let, a k trestu zdkazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zadkazu
zreni motorovych vozidel vseho druhu na 3 roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. r. bylo obzalovanému ulozeno za povinnost zaplatit na ndhradé skody
poskozenym J. N. &&stku 8910 K& M. N. ¢astku 4575 K¢, M. S. ¢astku 4086 K¢ a Vojenské zdravotni
pojistovné Ceské Budsjovice ¢astku 9274 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poSkozeni J. N., M. N. a M. S. odkazéni se zbytky narokti na ndhradu
Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle zjisténi okresniho soudu spachal obzalovany citovany trestny ¢in tim, Ze dne 18. 6. 1 995
kolem 17.00 hod. na silnici II. t¥{dy v useku Vadkov, jako Fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. Skoda
105 L, SPZ STC 41-73, po projeti mirnéjsi pravotoc¢ivé zatacky z davodu jizdy smykem napric
vozovkou narazil v protisméru vlevo zadni ¢asti rizeného vozidla v misté levého zadniho kola do levé
predni ¢asti protijedouciho automobilu pri pravé krajnici ve sméru své jizdy a zpusobil tim zévazna
zranéni posadky vozidla zn. Skoda 100, jehoZ fidi¢ J. N. utrpél vykloubeni levého kyé&elniho kloubu se
zlomenim kloubni jamky v misté vykloubeni, zlomeninu pravé kosti holeni, nalomeni ¢ésky levého
kolenniho kloubu, Cetné trzné ranky na dolnich koncetindch s Cetnymi odérkami kize téla a
pooperacni ochrnuti nervi levé dolni koncetiny s dosud trvajicim lé¢enim, spolujezdkyné nezl. M. N.
utrpéla zlomeninu ¢elni kosti vpravo, zhmozdéni mozku a jeho otok, trzné zhmozdénou réanu na cele
vpravo a pti okraji pravého kiidla nosniho, tedy poskozeni dillezitého organu. Spolujezdkyné M. S.,
sedici se zranénym ditétem na zadnim sedadle utrpéla zhmozdéni hlavy, zhmozdéni pravé krajiny
bederni, zhmozdéni obou kloubu holenich a bércl a potirazovou blokddu kr¢ni patere s 1écenim v
trvani do 6. 8. 1995.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani obzalovany. Zdlraznil, Zze napadeny rozsudek povazuje za
nespravny ve vSech vyrocich. Soudu prvniho stupné vytknul, Ze provedené dikazy hodnotil v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. r., nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I'. a
nerespektoval zakladni zasadu trestniho rizeni ,in dubio pro reo”. Podle nazoru odvolatele se soud v
rozporu s citovanymi ustanovenimi trestniho radu nevyporadava se znaleckym posudkem znalce Ing.
M. U., ktery si nechal zpracovat pravé odvolatel a predlozil jej jako dikaz. Z tohoto posudku se
podéva, ze predevsim ohledéni mista dopravni nehody bylo provedeno zptisobem, ktery znemoziuje
ucinit jednoznacny zavér o tom, kde doslo ke stretu obou vozidel, a to jak z hlediska pri¢ného, tak
podélného. Z ohledani mista dopravni nehody se nepodava lokalizace stopy, kterd je v legendé
fotodokumentace popsana ,zviditelnéna smykova stopa levého kola S 105“.

Podle zavéru znalce nelze s vyjimkou jejiho sméru z dokumentace presnéji definovat jeji polohu. V
posudku se znalec také zabyva tim, pro¢ povazuje bocni smyk za vylouceny, kdyz zanechané a
zjisténé stopy povazuje za stopy nikoli smykové, ale brzdné. Odvolatel se proto domniva, ze se soud
prvniho stupné dostateCné nevyporadal se zavéry tohoto posudku a vychézel pouze z dukazu, které
byly opatreny jiz v pripravném rizeni. Také jeho zavér o urcitém znehodnoceni stop c¢elniho skla
vozidla S 100 nenachazi oporu v provedeném dokazovani, kdyZ z protokolu o ohleddni mista
dopravni nehody se podava, ze vzhledem k pouziti vapexu byla tato stopa znehodnocena pred
prijezdem policie. O tom, jakym zpusobem byla znehodnocena, se v protokolu o ohledani mista



dopravni nehody nehovori, blizsi podrobnosti nejsou, a proto je obzalovany toho nadzoru, ze zavér
znalce Ing. J. P., ktery soud bezvyhradné prijima, o tom, Ze doslo k znehodnoceni pouze pro tucely
fotodokumentace, je spekulativni a nemd oporu v provedenych diukazech. Za této dukazni situace
neni zavér soudu o viné obzalovaného dostatecné oduvodnén. Stoji zde proti sobé dva znalecké
posudky z oboru silni¢ni dopravy, jejichz zavéry si naprosto odporuji. Za této situace mél soud vynést
bud’ rozsudek zprostujici, anebo mél rozpor resit zadanim revizniho posudku znaleckému tstavu.

Krajsky soud by proto mél napadeny rozsudek zruSit a sam rozhodnout tak, ze se obzalovany
zproStuje obZaloby, nebo by mél po zruseni napadeného rozsudku vratit véc soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. . napadeny rozsudek i
Iizeni jemu predchazejici a dospél k témto zavértim:

Neni sporu o tom, Ze soud prvniho stupné v dosavadnim rizeni usiloval o nalezité objasnéni véci a s
timto cilem provedl fadu diikazu. Vyslechl obZalovaného, vyslechl svédka - poskozeného J. N., znalce
Ing. J. P. se souhlasem stran precetl listinné diukazy, a to protokol o nehodé v silni¢nim provozu,
protokol o lékarském vySetreni ke zkouSce na alkohol v krvi a 1ékarské zpravy, provedl dikaz
fotodokumentaci a plankem mista nehody, se souhlasem stran precetl znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, znalce MUDr. V. S. a doplnék znaleckého posudku Ing. J. P
a precetl také znalecky posudek znalce Ing. M. U. Pres toto konstatovani a vycet provedenych
dukazl nelze mit za to, ze by dokazovani bylo Uplné a bezvadné a skytalo tak zaklad pro zjiSténi
skutkového stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti ( § 2 odst. 5 tr. 1.).

Zéasadni procesni vadou, které se soud prvniho stupné dopustil, bylo precteni znaleckého pokudku
znalce Ing. M. U. podle § 21 1 odst. 4 tr. . Nehledé na to, ze k takovému postupu nemél okresni soud
souhlas stran (alespon takovy souhlas neni v protokolu o hlavnim liceni ze dne 1C. 10. 1996

uveden), je treba zdlraznit, ze Cteni obhajobou predlozeného znaleckého posudku popsanym
zpusobem je vylouc¢eno. Za znalecky posudek v tomto slova smyslu, ktery pak lze Cist za splnéni
dalsich podminek podle § 21 1 odst. 4 tr. ., 1ze podle trestniho rddu povazovat pouze takovy
posudek, jenz byl vypracovan a podan znalcem ci znalci pribranymi podle prislusného ustanoveni
trestniho radu nebo, jde-li o posudek znalce vypracovany na zadost nékteré strany ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. ., jen kdyz byl znalec pred podanim posudku poucen nékterym organem
¢innym v trestnim rizeni podle § 106 tr. I. Znalecky posudek opatreny jinym zpusobem je dikazem
listinnym a jako takovy ma byt ¢ten podle § 213 odst. 1 tr. r. Slouzi tak jako podklad k uvaze, zda
bude treba s ohledem na pozadavky objasnéni véci nutné vyslechnout jeho zpracovatele jako znalce
postupem podle § 106 véta druha tr. r. (pouceni) a § 108 tr. ., nebo bude mozno stranou predlozeny
znalecky posudek odmitnout jako nadbytec¢ny. Provedeny jako dikaz listinny nemuze slouzit jako
podklad k objasnéni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ve smyslu § 105 odst. 1 tr. t.

Toto konstatovani ve svém dusledku znamend, ze uvedeny znalecky posudek, nebyl-li proveden v
souladu s trestnim radem, neni zatim znaleckym diikazem pouzitelnym pro potfeby trestniho rizeni.
Jiz vzhledem k této skutecnosti je ziejmé, ze vedle vadného rizeni byl vadnym i napadeny rozsudek,
nebot soud prvniho stupné v ramci odtivodnéni hodnotil zatim nepouzitelny dukaz.

NaznacCena vada pak ve svém disledku vedla k zavéru o neuplnosti dokazovani. Vzhledem k
obhajobé obzalovaného, ktery stru¢né receno odmitd nést vinu na posuzované dopravni nehodé a
poukazuje prostrednictvim svého obhdajce na nedostatek pouzitelnych stop na misté této nehody, pro
které podle jeho nazoru nelze pribéh sledovaného déje jednoznac¢né objasnit, mél soud vyuzit vSech
dostupnych a pro objasnéni véci vyznamnych dukazl, aby mohl uéinit spolehlivé a davodné



nezpochybnitelné skutkové zavéry a na jejich zakladé zavéry pravni. Tim, Ze radné neprovedl dikaz
predlozeny obhajobou a nevyslechl podrobné znalce Ing. M. U. (a v ndvaznosti na to ani nemohl
podrobné vyslechnout znalce Ing. J. P.), se zbavil moznosti dostat ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1.

Za tohoto stavu véci je treba oznacit napadeny rozsudek za rozhodnuti predc¢asné, nemajici zatim
dostatec¢nou oporu v dukaznim rizeni.

Odvolaci soud proto podle § 258 odst. I pism. a), b), ¢) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil a podle § 259 odst. | tr. 1. véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil se zretelem k ustanoveni § 2b3 odst. 1 pism. b) tr. 1. v
neverejném zasedani, nebot bylo zrejmé, ze zjisténé vady nelze odstranit ve verejném zasedani.

V dals$im rizeni musi soud prvniho stupné provést radné a uplné dokazovani. Musi tedy zakonnym
zpusobem provést dukaz znaleckym posudkem predlozenym obhajobou, musi vyslechnout k véci
znalce Ing. M. U. a téZ znalce Ing. J. P. (nejvhodnéjsi se jevi vyslech znalcl v témzZe hlavnim liceni
tak, aby méli moznost vzajemné se ke své argumentaci a ke svym zavérum vyjadrit). Je dale nutné
vyslechnout policisty, kteri provadéli ohledani mista dopravni nehody, a to predevsim k zjisSténym
stopdm a jejich pripadnému znehodnoceni (v tomto sméru je treba poukdazat na zdsadu
bezprostrednosti a Ustnosti v konkrétnich souvislostech predev§im znamenajici, Ze objasnéni na
znacenych otdzek je treba resit na zdkladé dikazu nejblizsiho zjistovanym skutecnostem, kterym
mohou byt vypovédi policistl provadéjicich ohledani). Nelze pochopitelné vyloucit, Ze v prubéhu
dal$iho rizeni vyvstane potreba provedeni dikazi dalSich, v tomto rozhodnuti vyslovné neuvedenych
(v ivahu by mohl prichdzet napr. revizni znalecky posudek k posudkiim znalcl Ing. M. U. a Ing. ].
P.). Pak bude na soudu prvniho stupné, aby i takové dukazy provedl. Provedené diikazy musi okresni
soud hodnotit dusledné v mezich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. tak, aby mohl ucinit skutkové zavéry ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. I. Teprve na tomto zdkladé muze ucinit sprdvna skutkova zjisténi a jim
odpovidajici zavéry pravni.



