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Podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. mohou byt splnény i v pripadé, kdy
opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo trestnym ¢inem, napt. pohrizkou
nasili, aby odesel z mista, které poziva ochrany domovni svobody a na némz neopravnéné setrvava.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 1996 sp. zn. 4 To 360/96)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl odvolani okresniho statniho zastupce proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 29. 4. 1996 sp. zn. 4 T 684/95.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 4. 1996 sp. zn. 4 T 684/95 byl
obzalovany T. B. podle § 226 pism. b) tr.r. zprostén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze dne
26. 7. 1994 kolem 12.00 hod. pred svym domem v obci Vcelna miril pistoli typu Valtro model Combat
na svého bratra P B. a jeho pravniho zastupce JUDr. M. K., kteri za nim prisli za uCelem projednani
obcanskopravni zéalezitosti, a pritom jim hrozil zastrelenim, pricemz oba ze strachu pred jeho titokem
namirenou zbrani od zamysleného jednani upustili a prostor pred domem urychlené opustili, ¢imz
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mél spachat trestny ¢in nésili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak.

Toto rozhodnuti okresni soud oduvodnil tim, Ze popsany skutek mél sice za prokazany, neshledal
vsak, ze by jim byly naplnény znaky trestného cinu. Uvedl k tomu, ze skutek vykazuje sice formalni
znaky zZalovaného trestného Cinu, bylo vSak nutno zvazovat otazku materidlni stranky trestného cinu
a otdzku existence okolnosti vylucujicich trestnost ¢inu. V pripadé otazky spolecenské nebezpecnosti
musel dovodit, ze takové jednani je z obecného pohledu spoleCensky nebezpecné. Bez okolnosti,
které by mohly vyluCovat trestnost ¢inu, nelze jiné osobé vyhrozovat usmrcenim se zbrani v ruce. V
duvéru tvrzeni svédkyné H. B., ze v minulosti jiz jednou vykazala P. B. ze zahrady, ktera je prilehla k
jejich domu, kam on prisel s dalSimi osobami, aby si odvezl vozidlo, se kterym mél zakdzano
manipulovat. Je zrejmé, ze dne 26. 7. 1994 prichazel bratr obzalovaného s na prosto shodnym
umyslem, tedy odvézt toto vozidlo. Prichazel za situace, kdy mu bylo zrejmé, Ze obzalovany vozidlo
vydat nehodld a ani on ani jeho manzelka si nepreji, aby svédek vstupoval na jejich pozemky. Déle
pak soud prvniho stupné dovodil, Ze misto, na némz se skutek stal, poziva ve vztahu k obzZalovanému
ochrany garantované nejen trestnim zakonem, nybrz i Listinou zdkladnich prav a svobod. To muselo
byt prichozim naprosto zrejmé. Dr. M. K. a P. B. bylo mozno priznat pravo vstoupit na pozemek
obzalovaného, pokud ten nemé u vchodové branky zvonek a nelze jinak ohlasit prichod nez
zazvonénim U vchodovych dveri domu. Nelze jim vSak priznat pravo na téchto mistech setrvavat
poté, co byli spoluvlastnici domu H. B. pozadani, aby odesli. Pritom je zrejmé, Ze obZalovany sam
vstoupil na scénu za situace, kdy v rozporu se zadosti jeho manzelky, aby odeSel, zlstaval u jeho
dveri ¢lovék, o némz se dlouhou dobu predtim v prubéhu jeho trestniho stihani mluvilo jako o
clovéku, ktery pripravoval vrazdu obzalovaného T B. Prichazel s dr. M. K., kterého obzalovany nezna
jako pravniho zastupce svého bratra v civilnim sporu, ale jako jeho obhdjce, ktery mé zasluhu na
tom, ze P. B. byl v dané trestni véci zprostén obzaloby. Tyto okolnosti tedy musi na obzalovaného
nutné pusobit tak, Ze je ohrozen jednak jeho majetek, jednak jeho osoba. Je tedy zfejmé, ze
obzalovany subjektivné predpokladal, a objektivni okolnosti pripadu mu takovy predpoklad
nevyvraceji, Ze je primo ohrozen jeho majetek, jeho domovni svoboda a nelze vyloucit i ohrozeni jeho
soukromi. To v$e jsou zajmy chranéné trestnim zékonem a Ustavou Ceské republiky. Okresni soud
proto uzavrel, ze neni trestnym Cinem, pokud obzalovany v takovém pripadé brani primérenym
zplusobem sebe a svij majetek. Pohruzka plynovou pistoli je pritom podle ndzoru soudu zpusob zcela
priméreny. Ke skutku tedy doslo za okolnosti vylucujicich trestnost a jednani obzalovaného tak neni
trestnym Cinem.

Proti tomuto rozsudku podal vCas odvolani okresni statni zastupce. Uvedl v ném, Ze soud provedl
vSechny dostupné dukazy, a po jejich zhodnoceni dospél ke spravnému zavéru, ze se obzalovany
dopustil jednani popsaného v obzalobé. S takovymi zavéry je nutno souhlasit. Nelze vSak jiz souhlasit
s pravnim hodnocenim, které vedlo k zavéru, ze ke skutku doslo za okolnosti vylucujicich trestnost
¢inu, a tedy v kone¢ném dasledku ke zprostujicimu vyroku podle § 226 pism. b) tr. . Toto pravni
hodnoceni neni podle nazoru odvolatelna spravné. Soud hovori sice o okolnostech vylucujicich
trestnost, avsak neuvadi konkrétné, zda-li se obzalovany nachéazel v podminkach nutné obrany podle
§ 13 tr. zak. ného krajni nouze podle § 14 tr. zak. To presto, ze soud dovozuje opravnény pocit a
presvédceni obzalovaného, ze je udajné ohrozen jeho majetek, jeho domovni svoboda a zrejmé i
soukromi. Toliko, kdyby se obZalovany nachézel v situaci, kdy by odvracel nebezpeci primo hrozici
zdjmu chranénému trestnim zdkonem, bylo by na misté dovozovat, Ze doSlo ke skutku za okolnosti
vylucujicich trestni odpovédnost. Tak tomu v daném pripadé nebylo. Oba poskozeni, P B. i JUDr. M.
K., se nechovali nijak agresivné, a to ani slovné, a z jejich strany nebyl ani ndznak utoku proti
majetku Ci snad zdravi a zivotu obzalovaného. Nelze ani dovodit, ze by v dany okamzik, kdyz cela
situace trvala velmi kratce, poruSovali Ci se chystali porusit domovni svobodu obzalovaného. Je
zirejmé a bylo to v prubéhu rizeni prokazano, ze jejich prichod byl motivovan snahou uzavrit
majetkovou dohodu. K sjednani této dohody jim nezbyvalo nic jiného, nez obzalovaného vyhledat,



vstoupit na jeho pozemek a vyckat jeho prichodu z domu. Z jejich jednani nebylo mozno dovozovat,
ze by vedli ¢i chystali jakykoliv Gtok na majetek, domovni svobodu ¢i osobni integritu obzalovaného a
jeho rodinnych prislusniki. I kdyz lze pripustit, Ze mezi obéma bratry T. B. a P. B. byly v této dobé
velmi Spatné vztahy, ani takova skuteénost sama o sobé nezaklddd podminky k vylouceni trestni
odpovédnosti za zalovany skutek. Krajsky soud by podle nazoru okresniho statniho zastupce proto
mél napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr.r. napadeny rozsudek i
rizeni jemu predchéazejici a dospél k témto zavérum:

V rizeni, jez napadenému rozsudku predchazelo, nedoslo k takovym podstatnym vadam, které by
mély vliv na vécnou spravnost tohoto rozhodnuti. V prubéhu fizeni byly totiZ opatfeny a soudem
prvniho stupné provedeny dukazy potrebné k nalezitému objasnéni véci. Provedené diikazy soud
hodnotil zpusobem, ktery neodporoval ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Vytvoril si tak zéklad pro zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti (srov. ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r.). Je treba dodat, Ze v dosavadnim rizeni byla
respektovdna procesni ustanoveni zajiStujici prava obhajoby.

Soudu prvniho stupné pak nelze vytykat, shledal-li, ze se obzalovany dopustil jednani shora
popsaného. Pokud jde o dukazy a hodnotici ivahy, jez byly zdkladem pro takova skutkova zjisténi,
postaci odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku.

Za tohoto stavu véci se prezkumna ¢innost odvolaciho soudu soustredila na pravni tvahy soudu
prvniho stupné a pravni zavéry, které bylo mozno v této véci Cinit.

V obecné roviné bylo mozno konstatovat, Zze pravni uvahy okresniho soudu mohou obstat. Predevsim
je treba prisveédcit nazoru soudu prvniho stupné, ze misto, na némz se skutek odehral bylo soucasti
domu (za dum je nutno povazovat nejen dum jako takovy, nybrz i prilehlou ohrazenou zahradu,
ohrazeny dvur a pod.), tedy pozivalo ochrany obydli (domovni svobody) ve smyslu ustanoveni ¢l. 12
Listiny zdkladnich prav a svobod a rovnéz ustanoveni § 238 tr. zédk. To bylo vychozi zjisténi pro dalsi
pravni tvahy. Dale bylo treba totiz hodnotit nejen skutkové okolnosti popsané ve skutkové vété
obzaloby, nybrz i dalsi okolnosti, které se k zalovanému skutku primo vztahovaly a primo s nim
souvisely. V tomto kontextu je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze poskozeni P B. (ve vztahu k
nému ovsem jiz nemohlo byt trestni stihani vedeno vzhledem k prohlaseni poskozeného uvedenému
ve spise, Ze ve smyslu ustanoveni § 163a odst. 1 tr.r. nesouhlasi s trestnim stihdnim obzalovaného) a
JUDr. M. K. nebyli opravnéni setrvavat na uvedenych mistech poté, co byli spoluvlastnici domu H. B.,
manzelkou obzalovaného, pozadani, aby odesli. Pocinaje timto okamzikem se na pozemku prilehlém
k domu obzalovaného a pozivajicim tak ochrany shora specifikované zdrzovali, jestlize jej neprodlené
neopustili, neopravnéné. Timto okamzikem prinejmensim z formélniho hlediska porusovali domovni
svobodu obzalovaného (a ostatné i jeho manzelky H. B.). Pak je ovSem nutno akceptovat Gvahu soudu
prvniho stupné, ze shora popsané jednani obzalovaného bylo spachano za okolnosti vylucCujicich
protipravnost a nejde tedy o trestny Cin.

Vzhledem k povaze odvolacich namitek je nutno Gvahy soudu prvniho stupné upresnit v tom smyslu,
Ze by bylo na misté s ohledem na spravné vyse uvedené zavéry povazovat jednani obzZalovaného za
nutnou obranu podle § 13 tr. zak. Obzalovany totiz zpiisobem, ktery nelze oznacit za nepriméreny (a
tim spiSe ne zcela zjevné nepriméreny), odvracel utok na zajem chranény timto zakonem, konkrétné
na zajem spolecnosti na ochrané svobody obydli jinak téz Gstavné zarucené. Neni pritom pravné
vyznamné, po jakou dobu mélo toto poruseni domovni svobody obzalovaného a jeho manzelky trvat.
Znovu je totiz treba zduraznit, ze v okamziku, kdy byli oba poskozeni vyzvani k okamzitému odchodu
z mista pozivajiciho ochrany vyse uvedené a kdy této vyzvy ihned nedbali, zdrzovali se zde
neopravnéneé a tim porusili domovni svobodu obzalovaného a jeho manzelky. Pokud pak obzalovany



za této situace zjiSténym zplUsobem vuci poSkozenym vystoupil, smérovalo jeho jednani pouze k
odstranéni zdvadného stavu, zamezeni dalSiho porusovani ¢i poskozovani jeho prav chranénych
mimo jiné trestnim zdkonem.

Nelze pritom prehlizet, ze poSkozeny P. B. byl z pozemku obzalovaného vykazan nedlouho pred
projednavanym Cinem, pricemz mu bylo zretelné da no najevo, Ze neméa na pozemek prilehly k domu
obzalovaného a jeho manzelky vstupovat. Tato poznamka, ktera je Cinéna s védomim toho, zZe
vzhledem k prohlaseni svédka jiz nebyl obzalovany stihan ve vztahu k nému, vsak prispiva k
vytvoreni predstavy, jakym zpusobem se i po$kozeny vuci obzalovanému zachoval a ze to byl on, kdo
navodil konfliktni situaci, pokud pres uvedeny zakaz znovu na kritické misto vstoupil.

Nelze pritom akceptovat uvahy odvolatele, Ze poSkozenému P. B. a poSkozenému JUDr. M. K., jeho
pravnimu zastupci, nezbyvalo v daném pripadé k tomu, a by s obzalovanym vyreSili ¢ast z
obc¢anskopravnich sporu, nic jiného, nez obzalovaného vyhledat, vstoupit na jeho pozemek a vyckat
jeho prichodu z domu. Takova argumentace je zcela nepripadna. Pokud jiz chtéli poSkozeni P. B. a
JUDr. M. K. projednat a vyresit s obzalovanym jakoukoli zalezitost, pak se nabizel zcela jiny zplisob
kontaktu a jednani s nim, nez jaky skutecny zvolili. Predevsim je treba poukézat na to, ze JUDr. M. K.
jako pravni zastupce P B. mohl obzalovaného kontaktovat pisemné ¢i telefonicky, tak si s nim
dohodnout pripadné schuzku ve své advokatni kancelari a zde celou zaleZitost resit Pokud se jiz oba
poskozeni rozhodli, Ze obzalovaného navstivi v jeho bydlisti, pak ani tehdy jedinym reSenim
smérujicim k setkani s obzalovanym nebyl vstup na jeho pozemek, nebo( prichézelo v Gvahu napr.
zvukové znameni z osobniho automobilu, jimz na kritické misto prijeli, pripadné volani. Tim spiSe
byly takové postupy na misté, jestlize je znovu pripomenut fakt zdkazu vstupu vysloveny
poskozenému P. B. nedlouho pred kritickou udalosti.

Vedle téchto uvah vsak lze jeSté presnéji specifikovat dalsi momenty, které na podporu zprostujiciho
vyroku rozvedl soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku. Pravem se zde zejména
poukazuje na vyhroceny a vysoce konfliktni vztah bratra P. B. a T. B., ktery souvisi jednak s
obcanskopravnim sporem o pomérné znacnou financni ¢astku (obzalovany v tomto rizeni, které
skoncilo jeho uspéchem, vystupoval jako navrhovatel), jednak, a to zejména, s trestnim stihanim P. B.
pro pripravu vrazdy na T. B. (toto trestni stihani skoncilo zprostujicim vyrokem). Duivodné je rovnéz
argumentovano tim, ze P. B. prisel spolecné s JUDr. M. K., jehoz obzalovany vnimal jako obhajce,
ktery ma zasluhu na zprosténi P. B. obzaloby ve zminéné trestni véci, poté co byl upozornén, ze
nema na pozemky obzalovaného vstupovat, a tim, Ze oba poskozeni setrvavali na téchto mistech i
poté, co byli H. B. pozadani, aby odesli. Nelze pak vytykat okresnimu soudu, jestlize z téchto
skutecnosti dovodil, Zze obzalovany, ktery ostatné v tomto smyslu rovnéz vypovidal, se subjektivné
citil primo a bezprostiedné ohrozen, a to jak ve vztahu ke své osobé samé, tak ve vztahu ke svému
majetku a ostatné i domovni svobodé. Jestlize s timto presvédcenim, které podle akceptovatelného
néazoru soudu prvniho stupné nebylo vyvraceno, jednal vi¢i obéma poskozenym shora popsanym
zpusobem, $lo o nutnou obranu. Pak ovSem byl na misté zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr.r.

Vzhledem k témto podstatnym skuteCnostem povazoval odvolaci soud podané odvolani za
nedivodné, a proto je podle § 256 tr. I. zamitl.



