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Cislo: 54/1997

Pravni véta: SkutecCnost, ze se obvinény, jehoz stihani pro trestny ¢in v dopravé bylo podminéné
zastaveno, dopustil ve zkusebni dobé dopravniho prestupku, nebude zpravidla sama o sobé stacit k
zévéru, ze obvinény nevedl radny zivot a je tak divod k rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr. I, Ze se v

trestnim stihéni pokracuje. Zpusob jeho zivota ve zkuSebni dobé je i v takovém pripadé treba
dusledné hodnotit ze vSech rozhodnych hledisek.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 20.03.1997

Spisova znacka: 4 To 1 83/97

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani podminéné
Predpisy: 141/1961 Sb. § 308 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.54

SkutecCnost, ze se obvinény, jehoz stihani pro trestny ¢in v dopravé bylo podminéné zastaveno,
dopustil ve zkuSebni dobé dopravniho prestupku, nebude zpravidla sama o sobé stacit k zavéru, ze
obvinény nevedl radny zivot a je tak duvod k rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr. I, Ze se v trestnim
stihdni pokracuje. Zpusob jeho Zivota ve zkuSebni dobé je i v takovém pripadé treba dusledné
hodnotit ze vSech rozhodnych hledisek.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 1997 sp. zn. 4 To 1 83/97)

K stiZnosti obvinéného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil usneseni Okresniho soudu v Pisku
ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 3 T 280/94 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku usnesenim ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 3 T 280/94 rozhodl podle § 308 odst. 1 tr.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12801

I., Ze se pokraCuje v trestnim stihani obvinéného JUDr. ]. P. pro trestny €in ubliZeni na zdravi podle §
223 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, ze dne 28. 8. 1994 kolem 12.45 hod. na krizovatce v
katastru obce Cimelice pti fizeni osobniho automobilu zn. OPEL ASTRA GSI, SPZ ADI 88-17,
predjizdél pomalu jedouci kolonu vozidel pred sebou, prehlédl, Ze vpredu jedouci osobni automobil
SKODA 120 L, SPZ PIC 32-85, fizeny J. H. d4va znameni o zméné sméru odbocenim vlevo do boéni
komunikace, ¢imz doSlo k narazu do tohoto automobilu v levé poloviné vozovky a ke zranéni J. H.,
kterd utrpéla poranéni kolenniho kloubu, vSe spojené s 1éCenim ode dne dopravni nehody do 26. 9.
1994.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti okresni soud zdlraznil, Ze obvinény sice nebyl ve zku$ebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani soudné postihovan, nelze vSak mit za to, Ze zil rddnym
zpusobem, nebot se projevil jako neukdznény ridic¢, za coz mu byla uloZena blokovéa pokuta, a to v
situaci, kdy byl ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihdni pro trestny ¢in spachany
rovnéz v dopraveé. Z tohoto duvodu bylo rozhodnuto o pokracovani v jeho trestnim stihani.

Proti tomuto usneseni podal vCas stiznost obvinény. V obsédhlém oduvodnéni této stiznosti zejména
zdlraznil, Ze zminéné prestupkové provinéni ($lo o prekroceni povolené rychlosti jizdy na rychlostni
silnici pro motorova vozidla o necelych 20 km/hod., a to v disledku subjektivnich zdravotnich potizi
manzelky obvinéného, ktera ve vozidle cestovala), bylo pouze jedinym excesem z jinak radného
zpusobu zivota a jeho zavaznost byla témér nepatrnd. V navaznosti na to vyjadril stézovatel
presvédceni, ze v tomto pripadé neslo o takové poruseni podminek pro osvédceni se ve zkuSebni
dobé, ze by zakladalo duvod pro pokracovani podminéné zastaveného trestniho stihani a ze by
eventualni zastaveni trestniho stihéni po uplynuti celé zkuSebni doby z tohoto divodu jakkoliv
odporovalo principum a uc¢elim trestniho rizeni.

Obvinény dale ve stiznosti uvedl, ze pri posuzovani, zda Zil ve zkuSebni dobé radnym zivotem, by
soud mél prihlizet nejen ke zjisténi, zda spachal v této dobé prestupek, ¢i nikoliv, ale rovnéz k
celému zivotu obvinéného. V této souvislosti pripomenul, Ze nebyl soudné a az na jedinou vyjimku
ani prestupkove trestan, plnil veskeré své obcanské i rodinné povinnosti a ma dobrou povést v misté
bydlisté i mimo né. Poukdazal rovnéz na to, ze projevoval o poSkozené a jejich zdravotni stav po
nehodé nélezity zajem, zejména vyvinul plnou aktivitu k ndhradé veskerych skod. PoSkozeni v
navaznosti na to povazuji celou zalezitost za uzavrenou.

V zavéru stiZznosti obvinény navrhl poté, co vyslovil ndzor, Ze vyrok napadeného usneseni o
pokracovani v trestnim stihéni je nespravny, aby krajsky soud toto usneseni zrusil.

Z podnétu této stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. napadené usneseni i rizeni
jemu predchézejici a dospél k zavéru, Ze stiznost je duvodna.

Obvinény byl stihan pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, jehoz se mél dopustit skutkem shora
popsanym. Pro tento skutek a trestny ¢in byla na ného podana obzaloba, na jejimz podkladé rozhodl
okresni soud usnesenim ze dne 19. 12. 1994 sp. zn. 3 T 280/94, Ze se podle § 307 odst. 1 tr. I.
podminéné zastavuje trestni stihdni obvinéného pro citovany trestny ¢in a podle § 307 odst. 2 tr. I'. se
stanovi zku$ebni doba 18 mésicu. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 31. 1. 1995, coz mimo
jiné znamenalo, Ze zkuSebni doba bézela do 31 . 7. 1996.

Soud prvniho stupné pak spravné zaméril pozornost na objasnéni chovani a jednani obvinéného
béhem této zkusSebni doby. Opatril proto radu zprav Obvodniho Gradu pro Prahu I, aktualizovany
opis rejstiiku trestll obvinéného i zpravy Policie CR, Spravy Hlavniho mésta Prahy (sluzby dopravni
policie), i zpravu Policie CR, Okresniho feditelstvi, sluzby dopravni policie ve Strakonicich.

Z téchto dukazu zjistil, Ze obvinény nebyl ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani



soudné trestdn a s vyjimkou jediného dopravniho prestupku ani prestupkové postihovan, z mista
bydlisté k nému nebyly negativni poznatky.

Pokud jde o naznacCeny dopravni prestupek, pak podle zprav policie jej obvinény spachal porusenim
ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., za coz mu byla v rdmci blokového rizeni ulozena blokova
pokuta ve vySi 500 K¢. Dalsi udaje podrobnéji charakterizujici tento prestupek z téchto zprav
nevyplynuly (policie ani detailnéjsi zaznamy v tomto sméru nema).

Podle § 308 odst. 1 tr. r. rozhodne orgdn, jenz trestni stihdni v prvnim stupni podminéné zastavil, ze
se obvinény osveédcil, jestlize vedl v prubéhu zkusebni doby radny zivot, splnil povinnost nahradit
zpusobenou $kodu a vyhovél i dal$im ulozenym omezenim. Jinak rozhodne, a to pripadné i béhem
zkusebni doby, Ze se v trestnim stihani pokracuje.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény zplsobenou $kodu poskozenym uhradil jesté pred rozhodnutim o
podminéném zastaveni jeho trestniho stihani (to ostatné bylo jednim z predpokladi rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani), a vzhledem k tomu, Ze mu nebyla uloZena zadna

omezeni, bylo nutné soustredit pozornost na to, zda splnil zdkladni podminku pro rozhodnuti o
osvédceni, tedy zda vedl ve zkuSebni dobé radny Zzivot.

Soud prvniho stupné s odkazem na zminény dopravni prestupek a s prihlédnutim k povaze deliktu,
pro ktery bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani, dovodil, Ze obvinény radny zivot v prubéhu
zkusSebni doby nevedl a v navaznosti na to rozhodl o pokracovani v trestnim stihéni.

Takovy zavér vSak musel krajsky soud oznacit za predcasny. Predevsim je treba poznamenat, ze
okresni soud nevyuzil vSech moznosti, které se nabizely k objasnéni okolnosti prestupku, ktery byl
viceméné jedinym divodem pro vyneseni napadeného rozhodnuti. Okresni soud se tedy nemél
spokojit pouze s pomérné malo konkrétnimi zpravami policie, nybrz mél okolnosti prestupku
podrobnéji objasnit, napr. vyzadanim si vysvétleni ze strany obvinéného, pricemz se vzhledem k
obsahu podané stiznosti nyni nabizi moznost ziskani takového vysvétleni rovnéz od manzelky
obvinéného.

Bez patricného objasnéni okolnosti, za nichz se obvinény ve zkuSebni dobé dopravniho prestupku
dopustil, nelze Cinit zavéry ve smyslu § 308 odst. 1 tr. 1.

Déle musi krajsky soud zduraznit, ze okresni soud hodnotil dosud zji$téna fakta charakterizujici zivot
obvinéného v prubéhu zkusebni doby malo vyvazené, malo citlivé. Zjisténi o uvedeném prestupku by
samo o sobé nemeélo automaticky vést k zavéru, Ze se obvinény ve zkusebni dobé radné nechoval.
Otazku radného zivota je treba hodnotit vzdy komplexné, nikoliv z pohledu jedné z ramce ostatnich
vytrzené skutecnosti svédcici at uz ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Vzdy je nutné posuzovat
uvedenou problematiku v SirSich souvislostech. Je tedy nutné zkoumat, zda pripadné protipravni
jednani bylo ojedinélym, zcela vyjimeénym, minimalné zdvaznym vybocenim z mezi radného zivota
obvinéného, nebo zda bylo projevem jeho zplsobu chovani, ¢i dokonce projevem jeho
protispolecenského zaméreni. Pochopitelné je pak nutné hodnotit ono protipravni jednani z pohledu
jeho zavaznosti, nasledku, prip. motivu, prehlizet nelze otdzku zavinéni.

Bez takového hodnoceni podstatnych okolnosti ovSem nemuze rozhodnuti o tom, Ze se obvinény ve
zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani osveédcil, nebo o tom, Ze se v jeho trestnim
stihani pokracuje, obstat.

Jelikoz soud prvniho stupné nazna¢enym zpusobem nepostupoval, krajsky soud k podané stiznosti
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. napadené usneseni zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.



V dalsim rizeni musi okresni soud postupovat podle tohoto rozhodnuti. Predevsim tedy musi opatrit
dostatecné podklady pro rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr. I'., a tyto dikazni podklady musi peclivé
vyhodnotit. Teprve poté muze ucinit rozhodnuti, které bude spravedlivé a vécné spravné.



