Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.05.1995, sp. zn. 3 Tz 30/95,
ECLI:CZ:VSPH:1995:3.T7.30.1995.1

Cislo: 48/1997

Pravni véta: Na krizovatce silnic, na které neni dopravnimi znackami oznacCeno, ktera ze silnic je
hlavni a kteréa vedlejsi, musi dat ridic¢ prijizdéjici na krizovatku prednost vozidlim prijizdéjicim
zprava ( § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist). Na tom nemuze nic

zménit skutecnost, Ze krizovatka neni oznacena proto, ze puvodni dopravni oznaceni bylo
protipravné odstranéno a ze v misté je zvyklost povazovat komunikaci, po niz ridi¢ prijizdi, za hlavni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.05.1995

Spisova znacka: 3 Tz 30/95

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava

Predpisy: 99/1989 Sb. § 20 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

Na krizovatce silnic, na které neni dopravnimi znackami oznaceno, ktera ze silnic je hlavni a ktera
vedlejsi, musi dat ridi¢ prijizdéjici na krizovatku prednost vozidlim prijizdéjicim zprava ( § 20 odst. 2
vyhlasky €. 99/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Na tom nemuze nic zménit skutec¢nost, ze
krizovatka neni oznacena proto, ze puvodni dopravni oznaceni bylo protipravné odstranéno a ze v
misté je zvyklost povazovat komunikaci, po niz ridi¢ prijizdi, za hlavni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1995 sp. zn. 3 Tz 30/95)

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Vrchni soud v Praze usneseni vySetrovatele Okresniho uradu
vy$etfovani Policie CR v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 3. 1994 sp. zn. CVS 0VV-1668/93.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vysetfovatele Okresniho uradu vySetfovéani Policie CR v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.
12. 1993 CVS: OVV-1668/93 bylo podle § 160 odst. 1 a § 163 odst. 1 tr.f. v tehdy platném znéni
zahajeno trestni stihani a soucasné vzneseno J. H. obvinéni z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12800

§ 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se podle vyroku usneseni mél dopustit tim, ze dne 19. 9. 1993 kolem
16. 10 hod. ridil po silnici od obce Zaboti smérem na HolasSovice bez opravnéni k rizeni nédkladnich
vozidel nakladni automobil AVIA 15, SPZ JH 95-12. Pri vjezdu do krizovatky silnice III. tridy C.
14324, kde neni prednost v jizdé rozliSena dopravnimi znackami, nedal prednost v v jizdé z pravé
strany prijizdéjicimu vozidlu Skoda 105, SPZ PTA 83-64, rizenému M. L., pfi¢emZ pfi stfetu utrpéli
jeho spolucestujici Z. Z. a M. B. téZka zranéni a M. L. a M. G. utrpéli zranéni lehka.

Zavinéni obvinéného J. H. bylo spatrovano v poruSeni ustanoveni § 20 odst. 2 vyhl. ¢. 99/1989 Sb., o
pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, zaklddajiciho povinnost dat na krizovatce, kde
prednost v jizdé neni vyznacCena odst. 1 téhoz ustanoveni), prednost v jizdé vozidlum prijizdéjicim
zprava.

Usnesenim téhoz vySetiovatele ze dne 10. 3. 1994 CVS OVV-1668/93 bylo trestni stihani obvinéného
J. H. pro trestny Cin podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. zastaveno, a to podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r.
Rozhodnuti vySetrovatel oduvodnil tim, ze na kritické krizovatce ma byt a také byt byla prednost v
po které prijizdél posSkozeny M. L., silnici vedlejsi, pricemz vyjezd z ni byl také v minulosti osazen
vystraznou znackou C I a - ,dej prednost v jizdé“. Znacky byly z mista odstranény neznamo kdy a
jak. Obvinény J. H. nicméné vychazel z toho, ze v misté je silnice, po které krizovatkou projizdél,
obecné povazovana za hlavni. Zavinéni nelze prisuzovat ani ridi¢i M. L., protoze ten mistni znalost
nemél a z jeho sméru jizdy se také krizovatka jevila jako dopravnimi znackami nerozliSena.

Citované usneseni nabylo pravni moci dnem 25. 10. 1994, nebot bylo obvinénému J. H. do vlastnich
rukou doruceno aZ dne I 9. 10. 1994. Z kopie usneseni vySetfovatele ze dne I 0. 3. 1 1994 CVS: OVV
1668/93 a k nému pripojenych dorucenek je totiz patrno, Ze k doruceni usneseni obvinénému J. H.
bylo pouzito doru¢enky doruceni do vlastnich rukou nevyzadujici, coz je v rozporu s ustanovenim §
63 odst. 1 pism. b) tr. I'., navic se podpis na ni evidentné neshoduje s dalS§imi podpisy J. H. v trestnim
spise. Je pritom zjevné, ze zésilka se do rukou obvinéného ]J. H. sice dostala, ovSem prostrednictvim
jiného prijemce, jemuz jako ndhradnimu posSta zasilku vydala. Za této situace vSak uc¢inky radného
doruceni nenastaly.

Proti citovanému usneseni podal stiZnost pro poru$eni zékona ministr spravedlnosti Ceské republiky.
Ve stiznosti namitd, ze vySetrovatel provedl sice dostupné dukazy, avSak zavéry, které z nich vyvodil,
jsou vécné nespravné. Uvadi, Ze z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich je
nerozhodné, zda konkrétni komunikace je silnici anebo mistni ¢i i¢elovou komunikaci. Ustanoveni §
1 vyhl. ¢. 99/ 1 989 Sb. také uziva legislativni zkratky ,silnice“ pro vSechny druhy pozemnich
komunikaci, s odchylkami déale v ni uvedenymi (délnice a silnice pro motorova vozidla § 61 a nasl.
vyhl., lesni a polni cesty - § 21 odst. 1 véta druhd, § 2 bod. 9. vyhl. - kdy polni a lesni cesty jsou jinak
komunikacemi ucelovymi).

Kategorizace pozemnich komunikaci ( § I odst. 2 zdk. ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich,
tzv. silni¢ni zédkon,*) ve znéni pozdéjsich predpisu) na dalnice, silnice a mistni a uc¢elové komunikace
nema tedy z hlediska pravidel silnicniho provozu v zésadé (s vyjimkami z pravidel silni¢niho provozu
samotnych vyplyvajicimi) vyznam. Jde o otazku spravy komunikaci.

Slo-li tedy v konkrétnim pripadé o ktfiZovatku silnice III. tfidy, po které projizdél obvinény J. H., a
mistni komunikace, po které do krizovatky prijizdél obvinény M. L., platila pro prujezd krizovatkou
obecna ustanoveni pravidel silnicniho provozu a vzhledem k tomu, Ze krizovatka nebyla dopravnimi
znaCkami osazena, byli ridi¢i povinni ridit se ustanovenim § 20 odst. 2 vyhl. ¢. 99/1989 Sb. o tzv.
prednosti zprava.

Ani skutecCnost, ze krizovatka dopravnimi znackami osazena byt méla a také v minulosti byla a ze tyto



znacky byly v nezjisténé dobé a za nezjisténych okolnosti zjevné protipravné odstranény, nemuze
obvinéného J. H. vyvinit. Z aktudlniho stavu (tedy z neexistence) dopravniho znaceni totiz pro néj
jednoznacné vyplyvala povinnost pocinat si v souladu s jiz citovanym usnesenim o prednosti v jizdé.

Skutecnost, ze v misté je komunikace obecné povazovana za komunikaci hlavni a v dusledku
neexistence dopravniho znaceni neni jako takova oznacena, je z hlediska zavinéni irelevantni.

Rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zak. vSak vySetrovatel navic vytvoril prekazku rei iudicatae i ve vztahu ke stihani téhoz obvinéného
pro trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak.

Je pritom zjevné, Ze jednéni popsané v citovaném zalobnim néavrhu je tymz skutkem, jako jednani
posouzené puvodné vySetrovatelem jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.,
pro které bylo trestni stihdni napadenym usnesenim vySetrovatele zastaveno. Poruseni pravidel
silni¢niho provozu je totiz soucasti jednani spocivajiciho v neopravnéném uzivani vozidla.

Pochybil tedy i okresni statni zastupce v Ceskych Budéjovicich, kdyZz za situace, kdy dal$imu
trestnimu stihani obvinéného J. H. bréanila prekazka véci rozhodnuté ( § 1 1 odst. 1 pism. g/ tr.r.),
podal na obvinéného J. H. obzZalobu. Toto pochybeni vSak jiz bylo napraveno tim, Zze okresni statni
zéstupce v Ceskych Budéjovicich vzal obZalobu vyslovnym prohldsenim ze dne 16. 9. 1994 zpét,
pri¢em? toto prohlaseni bylo téhoZ dne Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich doruéeno. Stalo se
tak pred zahdjenim hlavniho liceni. Ministr spravedlnosti zavérem ve stiznosti pro poruseni zakona
navrhl, aby Vrchni soud v Praze vyslovil poruseni zdkona v naznaCeném smeéru, a to ve prospéech
obvinéného J. H., aby napadené usneseni zrusil a aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr.r.

Vrchni soud v Praze prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr.r. napadené usneseni, jakoz i rizeni, které
mu predchéazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen. Podle § 2 odst. 6 tr. r. organy ¢inné v trestném
rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 172 odst. | pism. b) tr. . vySetrovatel zastavi trestni stihani, neni-li skutek, pro ktery se
trestni stihani vede, trestnym ¢inem a neni duvod k postoupeni véci.

Je nutno vychazet z ustanoveni vyhlasky byv. Federalniho ministerstva vnitra o pravidlech provozu
na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu) ¢. 99/1989 Sb. Podle § I stanovi tato
vyhlaska pravidla provozu na délnicich, silnicich, mistnich komunikacich a ucelovych komunikacich,
coz vse dohromady povazuje za silnice, konkrétné uvadi ,dale jen silnice”. Silnicemi jsou tedy i
mistni a dokonce i ucelové komunikace. Je tedy evidentni, Ze poSkozeny jel po silnici ve smyslu této
vyhlasky. Ze $lo o silnici, je patrno i ze zpravy Obecniho ufadu v Z&bot1, kde se o ni mluvi jako o
mistni komunikaci, tedy z hlediska § 1 citované vyhlasky opét jako o silnici.

DalSi ustanoveni citované vyhlasky platnéd pro tuto trestni véc jsou § 2 odst. 9, kde se uvadi, ze
krizovatkou se rozumi misto, v némz se silnice protinaji nebo spojuji. Za krizovatku se nepovazuje
vyusténi polni nebo lesni cesty na jinou silnici. Podle § 21 odst. 1 vyhlaSky musi dat ridi¢ prednost
vozidlim jedoucim po silnici, a to pri vjizdéni z mista leziciho mimo silnici a pri vjizdéni z polni nebo
lesni cesty, ze stezKky pro cyklisty nebo z obytné nebo pési zény na jinou silnici.

Takovy pripad zde nebyl, komunikace, po niz prijizdél poskozeny, byla silnici ve smyslu vyhlasky.
Ostatné sdm obvinény uvadi, Ze misto zn4a, ze na vedlejsi komunikaci byla drive umisténa znacka ,dej
prednost v jizdé“. Tim vylucuje své dalsi tvrzeni, ze si myslel, ze jde o polni cestu. Podle Dilu II. ¢l. 3
citované vyhlasky tato znacCka (C I a) oznacuje vedlejsi silnici. Jelikoz znacku nékdo odstranil,
poskozeny pravidla silni¢niho provozu neporusil, a jelikoz ze sméru jizdy obvinéného zadna znacka



vyznacujici jeho prednost v jizdé nebyla, platilo ustanoveni § 20 odst. 2 citované vyhlasky o prednosti
v jizdé vozidel jedoucich zprava. Z hlediska obvinéného Slo tedy jednoznacné o tzv. krizovatku
nerozliSenou z hlediska prednosti.

SkutecCnost, ze drive existujici dopravni znaceni bylo poskozeno, zni¢eno Ci ukradeno, neni zde
rozhodujici, ridi¢ musi vychazet ze stavu, ktery je v dobé jeho jizdy, nezalezi ani na tom, jak mistni
obc¢ané jednotlivé komunikace posuzuji. Zavady a nedokonalosti v dopravnim znaceni mohou byt
vzaty v uvahu pri posuzovani miry zavinéni z hlediska spoleCenské nebezpecnosti ¢inu, z hlediska
viny vSak v tomto pripadé je situace jednoznacna.

*)Poznamka: Nyni ustanoveni § 2 odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.



