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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.03.1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.13.1997.1

Cislo: 56/1997

Pravni véta: Trest obecné prospésnych praci nelze obecné povazovat za mirngjsi trest ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. nez trest odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen.
Rozhodujici je také vyméra téchto trestl a jejich dopad na pachatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.03.1997
Spisova znacka: 2 Tzn 13/97

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest souhrnny

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.56

Trest obecné prospésnych praci nelze obecné povazovat za mirnéjsi trest ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 2 tr. zak. nezZ trest odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen. Rozhodujici je také
vymeéra téchto trestu a jejich dopad na pachatele.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 1997 sp. zn. 2 Tzn 13/97)

Nejvys$si soud Ceské republiky zamitl stiZnost pro poruseni zékona, kterou podala ministryné
spravedlnosti proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 6. 1996 sp. zn. 2 T 82/96 v
neprospéch odsouzeného.

Z odtvodnéni:

Trestnim prikazem samosoudce Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 5. 1995 sp. zn. 4 T 1
17/95, ktery byl obvinénému dorucen dne 19. 6. 1995, byl obvinény J. F. uznan vinnym trestnym
¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., protoze se dne 9. 7. 1994 ve
vecernich hodinach bez opravnéni na sidlisti Zahradni v Chomutové zmocnil osobniho automobilu zn.
Skoda 1203, SPZ CVB 95-76, z majetku firmy G. Chomutov, a po jizdé na sidlisti s vozidlem
havaroval. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu, jehoz vykon mu byl
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podminéné odloZen na zkusebni dobu jednoho roku.

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 6. 1996 sp. zn. 2 T 82/96 byl dale obvinény J. F.
uznan vinnym trestnym ¢inem uradzky mezi vojaky podle § 278 odst. 1 tr. zék., protoze jako vojin
zakladni sluzby dne 13. 6. 1995 v 02.30 hodin slovné a pak uderem pésti do obliceje napadl
pomocnika dozoréiho VU 4724 Zatec, vojina L. H.

Za tento trestny Cin a za trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., jimz
byl uznan vinnym vyse uvedenym trestnim prikazem Okresniho soudu v Chomutové, mu byl ulozen
souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vysi 150 hodin.

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 2, vétou druhou, tr. zak. byl soucasné zrusen vyrok o trestu z
trestniho prikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 5. 1995 sp. zn. 4 T 1 17/95, jakoz i
vSechna na néj obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Tymz rozsudkem byl obvinény J. F. uznén vinnym trestnym ¢inem svémocného odlouceni podle § 284
odst. 3 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze se dne 23. 7. 1995 do 1 1 .00 hodin nevratil z povolené
vychézky do mista bydlisté v Chomutové, kde se zdrzoval bez povoleni az do 7. 8. 1995, kdy se sam
vratil v 03.00 hodin. Za tento trestny ¢in mu byl ulozen samostatné dalsi trest obecné prospésnych
praci v rozsahu 200 hodin.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 7. 1996

Ve lhaté stanovené v ustanoveni § 272 tr. r. napadla ministryné spravedlnosti uvedeny rozsudek
Okresniho soudu v Lounech stiznosti pro poruseni zékona, a to v neprospéch obvinéného. Soudu
prvniho stupné vytykd, ze poté, co zrusil predchozi vyrok o trestu odnéti svobody v trvani Ctyr
mésict s podminénym odkladem. jeho vykonu na dobu jednoho roku, ulozil za sbihajici se trestné
¢iny novy souhrnny trest, a to trest obecné prospésnych praci ve vymére 150 hodin. Podle ndzoru
ministryné spravedlnosti tak doslo k poruseni ustanoveni § 35 odst. 2, véty treti, tr. zak., podle néhoz
nesmi byt souhrnny trest mirnéjsi nez trest ulozeny predchozim rozsudkem. Trest ve vymeére 150
hodin obecné prospésnych praci neni podle jejiho ndzoru trestem prisnéjsSim nez trest odnéti svobody
na Ctyri mésice podminéné odlozeny na zkusSebni dobu jednoho roku.

Ministryné spravedlnosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 6. 1996 sp. zn. 2 T 82/96 byl porusen zakon v
ustanoveni § 35 odst. 2, véta treti, tr. zak., ve vztahu k ustanoveni § 27 pism. b) tr. zak., podle § 269
odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil, v€etné vSech dalSich rozhodnuti na
zruSeny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. I tr. 1-.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal z podnétu podané stiZnosti pro poruseni zdkona ve
smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i rizeni,
jez mu predchéazelo, a zjistil, Ze podanou stiznost pro poruseni zdkona musi zamitnout.

K tomuto zavéru dospél poté, co na podkladé spisového materidlu prezkoumal napadeny rozsudek
jak ve vyroku o ving, tak i ve vyroku o trestu. Shodné s podanou stiznosti pro poruseni zakona zjistil,
ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potrebném k objektivnimu posouzeni véci,
provedené dukazy v souladu se zakonem vyhodnotil a dopracoval se tak spolehlivych skutkovych
zjisténi, ze kterych mohl vychazet pri pravnim posouzeni jednani obzalovaného J. F. Také prijata
pravni kvalifikace, pokud byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem urazky mezi vojaky podle § 278
odst. 1 tr. zak. a trestnym c¢inem svémocného odlouceni podle § 284 odst. 3 tr. zdk., odpovida



uvedenym zakonnym ustanovenim.

Dale se Nejvyssi soud zabyval napadenym vyrokem o trestu, ktery byl v projednavaném pripadé
vymeéren jednak jako souhrnny za pouziti ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. ve vysi 150 hodin obecné
prospésnych praci, jednak jako samostatny stejného druhu ve vysi 200 hodin. Pokud jde o namitky
podané stiznosti pro poruseni zakona, které se tykaji ulozeného souhrnného trestu, tyto povazuje
Nejvyssi soud za nepresvédcivé, nebot je velice sporna argumentace, ze podminény trest odnéti
svobody je obecné prisnéjSim trestem nez trest obecné prospésnych praci. Nejvyssi soud vychazi
predevsim ze skutec¢nosti, ze kazdy pripad je odlisSny a kritéria tcelu trestu i moznosti napravy
konkrétniho pachatele je nutno posuzovat prisné individualné. Pri posuzovani toho, zda podminény
trest odnéti svobody je ¢i neni mirnéjsi nez trest obecné prospésnych praci, nelze pak pominout ani
vymeéru téchto trest a jejich dopad na konkrétniho pachatele.

Ustanoveni § 27 tr. zak. taxativné vymezuje druhy tresti, které lze ulozit za spachany trestny Cin.
Neni pochyb o tom, ze zdkonodarce povazoval za nejprisnéjsi druh trestu trest spojeny s odnétim
svobody, coz vyjadril tim, Ze tento trest je uveden ve vyctu trestll na prvnim misté. Tresty uvedené
na dalSich mistech vSak nutné nemusi byt pro pachatele mirnéjsi. Napr. tresty vyhosténi ¢i zakazu
pobytu, které jsou uvedeny na predposlednim a poslednim misté tohoto vyctu, mohou byt za urcitych
okolnosti pro pachatele prisnéjsi nez tresty uvedené pred nimi. Lze pritom souhlasit s ndzorem. ze je
treba vychazet ze situace v dobé ulozeni trestu a nejsou rozhodujici pozdéjsi modifikace v podobé
pripadného narizeni vykonu trestu. Také argument, Ze trest obecné prospésnych praci je
bezprostiedné vykonatelny, zatimco trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné od
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mysli ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud vSak jiz nepokladal za nutné hodnotit, zda v konkrétnim pripadé byl ulozeny souhrnny
Podstatné je v tomto pripadé, ze stiznost pro poruseni zdkona byla poddna pouze do vyroku o trestu.
Nejvyssi soud se ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 tr. r. musel predevsim zabyvat otdzkou, zda je
ulozeny trest v napadeném rozsudku ve zrejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost nebo k pomérum pachatele, nebo je-li ulozeny druh trestu ve zfejmém rozporu s uc¢elem
trestu. Podle citovaného ustanoveni lze totiz stiznost pro poruseni zakona, ktera sméruje toliko proti
vyroku o trestu, podat jen tehdy, kdyz jsou splnény tyto podminky. Ziejmy nepomér uloZzeného trestu
ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je dan tehdy, kdyz druh nebo vymeéra trestu podstatné
nerespektuje hlediska vymezena § 3 odst. 4 tr. zak. O zfejmy nepomér k pomérum pachatele jde,
kdyz ulozeny trest zasadné nerespektuje individualitu odsouzeného jako objekt trestu.

Podle § 45 odst. 1 tr. zdk. muze soud ulozit trest obecné prospésnych praci, odsuzuje-li pachatele za
trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysujici pét let,
jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele 1ze mit davodné
za to, ze vykonem tohoto trestu bude dosazeno ucelu trestu stejné, jako kdyby na pachateli byl
vykonan trest odnéti svobody.

Za trestné Ciny, za néz byl ukladan souhrnny trest, bylo mozno podle trestniho zakona ulozit
maximéalné dva roky odnéti svobody. Z osobnich dokladt charakterizujicich osobu obvinéného J. F.
pak nevyplyva nic tak negativniho, co by a priori vylucovalo predpoklad, ze by trest obecné
prospésnych praci mohl u jmenovaného splnit stejny ucel jako vykon trestu odnéti svobody. A i kdyby
se pripustilo, ze obvinénému mél byt prece jen ulozen prisnéjsi trest, nerovna se to zavéru, ze
ulozeny trest je ve zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost nebo k pomérum
pachatele. O tom, Ze by uloZeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu, pak vzhledem k
vySe uvedenému mluvit vibec nelze.



Protoze Nejvyssi soud neshledal splnény podminky stanovené v ustanoveni § 266 odst. 2 tr. 1.,
stiznost pro poruseni zakona zamitl.



