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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.1997, sp. zn. 2 Tzn 213/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.213.1996.1

Cislo: 50/1997

Pravni véta: Jednani, které zalezi v tom, Ze obvinény ridi osobni automobil, neni porusenim zakazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych voziki. Nejde proto o trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 213/96

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: 140/1997 Sb. § 171 odst. 1 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50

Jednani, které zalezi v tom, Ze obvinény ridi osobni automobil, neni porusenim zdkazu Cinnosti
spocivajiciho v zédkazu rizeni motorovych voziku. Nejde proto o trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 1 997 sp. zn. 2 Tzn 213/96)

Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil k stiZznosti pro poru$eni zékona rozsudek Okresniho soudu v
Teplicich pod sp. zn. 4 T 5/92 a obvinéného B. C. zprostil obZaloby.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 2. 1992 sp. zn. 4 T 5/92 byl obvinény B. C. uznan
vinnym trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., ve
znéni zak. ¢. 175/1990 Sh., a odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na Sest
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zadk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu
stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zdk. na dvacet mésicu, a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. I tr. zak. k
trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zékazu rizeni motorovych vozidel na tri 1éta.

Podle zjiSténi Okresniho soudu v Teplicich se obvinény dopustil trestného ¢inu tim, ze v roce 1991 a
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zejména dne 13. 5. 1991 v Dubi a v okrese Teplice ridil ve vice pripadech motorové vozidlo, a¢ mu
tato Cinnost byla zakézéna rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 8. 1989 sp. zn. 6 T 1
16/89 na dobu t1i let a tento zdkaz v dobé ¢inu trval.

Rozsudek nabyl pravni moci v rizeni pred Okresnim soudem v Teplicich jako soudem prvniho stupné.

Ministr spravedlnosti podal dne 20. 12. 1996 ve prospéch obvinéného B. C. stiznost pro poruseni
zakona proti rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 2. 1992 sp. zn. 4 T 5/92. Namitl, ze
obvinény byl nespravné uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu tredniho rozhodnuti, protoze
trest zdkazu Cinnosti ulozeny obvinénému ve véci Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 6 T 1 16/89 se
na jednani obvinéného nevztahoval. Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
vytykané poruseni zakona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadeny
rozsudek, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby dale postupoval podle § 271
odst. 1 tr. 1., tj. aby sam ve véci rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Ve skutkové casti vyroku o viné Okresni soud v Teplicich bez dalSiho upresnéni uvedl, ze v dobé
zdkazu ¢innosti obvinény ridil motorové vozidlo. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrno
konkrétnajsi zjisténi, podle néhoZ obvinény ridil jednak osobni automobil zn. Skoda 110, jednak
osobni automobil zn. Wartburg 350. Toto zjiSténi lze povazovat za spravné, nebot odpovida
vysledkiim provedeného dokazovani.

Z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 8. 1989 sp. zn. 6 T 116/89, jimz
byl obvinénému uloZen trest zakazu Cinnosti, v rozporu s kterym mélo byt posuzované jednani
obvinéného, je zfejmé, Ze tento trest byl vymezen jako zékaz rizeni vSech motorovych vozikl. Také z
oduvodnéni rozsudku je vyslovné patrno, ze Slo o zdkaz rizeni motorovych vozika. Pro Gplnost lze jen
dodat, Ze z od@ivodnéni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 1989 sp. zn. 3 To
334/89, jimz bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v
Teplicich ze dne 22. 8. 1989 sp. zn. 6 T'1 16/89, rovnéz vyslovné plyne, Ze odvolaci soud se ztotoznil s
vyrokem o trestu zékazu Cinnosti, ktery byl ulozen jako trest zakazu rizeni vSech motorovych vozika.
Jinak je z odavodnéni obou rozhodnuti zjevné, Ze trest zékazu ¢innosti byl vymezen jako zékaz rizeni
vSech motorovych vozika s ohledem na okolnosti trestného ¢inu, za ktery byl tento trest vedle trestu
odnéti svobody ulozen. Trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. totiz spocival v
tom, Ze obvinény jako ridi¢c motorového voziku zn. Desta pri prepravé rozmérného bremene porusil
své povinnosti, v disledku ¢ehoz najel na spolupracovnika, primackl ho na zavéSené bremeno a
zpusobil mu tézké zranéni. Pokud tedy byl trest zdkazu ¢innosti vymezen jako zdkaz rizeni
motorovych voziki, nelze uvazovat o tom, ze by doslo napr. jen k pisarské chybé spocivajici v zaméné
slov ,voziku“ a ,vozidel” a Ze by se ulozeny trest zdkazu Cinnosti ve skutec¢nosti vztahoval na rizeni
vSech motorovych vozidel.

Porovna-li se posuzované jednani obvinéného, jehoz podstatou bylo rizeni osobnich automobill zn.
Skoda 110 a zn. Wartburg 350, s uloZenym trestem zdkazu ¢innosti, je namisté pouze takovy zavér,
Ze trest zakazu rizeni se nevztahoval na osobni automobily a Ze se tykal jiné kategorie motorovych
vozidel nez osobnich automobill. Podle § 2 hod 12 vyhlasky ¢. 99/1989 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpist, se motorovym vozidlem rozumi nekolejové vozidlo pohanéné vlastnim motorem. Podle
normy CSN 30 0024 se motorova vozidla rozdéluji na jednostopé (motocykly, mopedy, skutry) a
dvoustopa (automobily vSeho druhu, motorové trikolky, motorové voziky, tahace, traktory a pojizdné
pracovni stroje). Z citované normy tedy vyplyva, ze automobily na strané jedné a motorové voziky na
strané druhé jsou dvéma odliSnymi kategoriemi dvoustopych motorovych vozidel. Jestlize je trest
zakazu Cinnosti vymezen tak, ze se vztahuje vyslovné jen na rizeni jedné kategorie motorovych



vozidel, neni rizeni motorového vozidla jiné kategorie porusenim takového zakazu.

To v posuzovaném pripadé znamena, Ze pokud obvinény ridil osobni automobil, neporusoval zakaz
rizeni motorovych vozikl. Obvinény tedy rizenim automobilu nevykondaval Cinnost, kterd mu byla
zakdazana, jak to predvidalo ustanoveni § 171 odst. I pism. b) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb.
Proto neprichazelo v Gvahu, aby jednéni obvinéného bylo posuzovano jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle citovaného ustanoveni. Pokud Okresni soud v Teplicich presto uznal
obvinéného vinnym uvedenym trestnym ¢inem, porusil v neprospéch obvinéného zdkon v citovaném
ustanoveni.

Nejvyssi soud z téchto divodu vyslovil zjisténé poruseni zédkona, zrusil napadeny rozsudek, zrusil
také vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruSeny rozsudek obsahové navazovala a ktera zruSenim
rozsudku pozbyla podkladu, a sam ve véci rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. b) tr. . zprostil
obvinéného obzaloby, nebot Zalovany skutek neni trestnym ¢inem.



