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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.02.1997, sp. zn. 2 Tzn 209/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.209.1996.1

Cislo: 53/1997

Pravni véta: Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
se nedopusti ten, kdo ridi motorové vozidlo presto, ze mu byl odnat ridi¢sky prikaz rozhodnutim
Dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky pro zdravotni nezptisobilost podle § 13 odst. 2 vyhl.
¢. 87/1964 Sb., o ridi¢skych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.02.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 209/96

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti
Predpisy: 140/1961 Sb. § 171 odst. 1 pism. c
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se nedopusti
ten, kdo ridi motorové vozidlo presto, ze mu byl odnat ridi¢sky prukaz rozhodnutim Dopravniho
inspektoratu Policie Ceské republiky pro zdravotni nezpiisobilost podle § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964
Sb., o ridi¢skych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpist.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 1997 sp. zn. 2 Tzn 209/96)

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zakona rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 6.
12. 1993 sp. zn. 5 T 208/93 a obvinénou S. L. zprostil obzaloby.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 12. 1993 sp. zn. 5 T 208/93 byla obvinénd S. L.
uznana vinnou trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak., a to tim, ze dne 19. 8. 1992 na komunikacich v mésté Orlova, okr. Karvina, ridila osobni
automobil tov. zn. Mazda BD 1232 SPZ KIJ 47-77 presto, Ze rozhodnutim Dopravniho inspektoratu v
Karviné ze dne 15. 1 1 . 1985 ¢j. VB 50/59/DS-1985 ji byl odnat ridi¢sky prukaz ze zdravotnich
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davodu. Dale dne 17. 2. 1993 priblizné v 00.15 hod. na komunikacich v obci Petrovice u Karviné, okr.
Karving, ridila osobni automobil tov. zn. Mazda BD 1232 SPZ KIJ 47-77 presto, Ze rozhodnutim
Dopravniho inspektoratu v Karviné ¢j. VB 50/59/DS-1985 ji byl odnat ridi¢sky prukaz ze zdravotnich
divodu, a Ze dne 29. 6. 1993 priblizné v 10.20 hod. ridila v obci Petrovice u Karviné osobni
automobil tov. zn. Mazda BD 1232 SPZ KIJ 47-77 presto, ze rozhodnutim dopravniho inspektoratu v
Karviné ¢j. VB 50/59/DS-1985 ji byl odnat ridi¢sky prukaz ze zdravotnich duvodd.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinéné ulozen podle § 171 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zak. uhrnny trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésict a podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zék. ji byl vykon
tohoto trestu podminéné odloZen na zkusSebni dobu ( 8 mésicu. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak.
byl obvinéné ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu
dva a ptl roku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 12. 1993. Usnesenim z 19. 4. 1996 sp. zn.
5 T 208/93 Okresni soud v Karviné podle § 330 odst. 1 tr. ., § 60 odst. 1 tr. zak. rozhodl, Ze obvinéna
tento trest odnéti svobody vykonad, a zaradil ji pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Uvedené usneseni napadla obvinéna stiznosti, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 12. 1993 sp. zn. 5 T 208/93 podal ministr
spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéné S. L. V
tomto opravném prostredku konstatuje, ze zakdzat vykon ¢innosti lze bud‘ rozhodnutim soudu o
ulozeni trestu zakazu ¢innosti podle § 49 odst. I, 2 tr. zdk., nebo rozhodnutim stdtniho organu ve
spravnim rizeni, napr. sankci zakazu Cinnosti v prestupkovém rizeni (§ 1 1 a § 14 zak. ¢. 200/1990
Sbh., ve znéni pozdéjsi upravy). Rozhodnuti dopravniho inspektoratu o odnéti ridicského opravnéni
podle § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 87/1964 Sb., o ridi¢skych prukazech, vSak takovym rozhodnutim neni.
Uvedené rozhodnuti deklaruje pouze to, ze se ridi¢ vzhledem ke ztraté zdravotni zpusobilosti dostal
do postaveni osoby, ktera nema ridi¢ské opravnéni. Popsanym jednanim obvinéné tudiz nedoslo k
naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze
napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné byl v neprospéch obvinéné S. L. porusen zdkon v
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk., podle § 269 odst. 2 tr. I'. citovany rozsudek zrusil, vCetné
obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem k této zméné pozbyla podkladu, a dale
postupoval podle § 271 odst. 1 tr. r.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona podle § 267 odst. 1 tr. I'. prezkoumal
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a dospél k
zévéru, ze mimoradny opravny prostredek je divodny.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. I pism. c¢) tr. zak. se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, ze
vykonava Cinnost, kterd mu byla zakazana.

Témito zakonnymi ustanovenimi se ale Okresni soud v Karviné disledné neridil.

Je mozné konstatovat, ze uvedeny soud provedl v hlavnim liceni procesné nezavadnym zpusobem
vSechny potrebné dikazy, které byly v pripravném rizeni opatieny, tyto vyhodnotil a dopracoval se
ke spravnym skutkovym zjiSténim. Svoje pravni zavéry vSak oprel o chybny vyklad znaku trestného
¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zk.; ,vykonava ¢innost, ktera mu byla zakazana“.

Zakdazat vykon urcité ¢innosti ve vySe zminéném smyslu lze bud’ rozhodnutim soudu, ulozenim trestu
zdkazu Cinnosti podle § 49 odst. 1, 2 tr. zék., nebo rozhodnutim statniho organu ve spravnim rizeni,



napr. sankci zakazu Cinnosti v prestupkovém rizeni (§ 1 1 a § 14 zadk. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen zakon o prestupcich). V napadeném rozsudku je obvinéné S. L. kladeno
za vinu, ze ve vSech trech zjisténych pripadech ridila motorové vozidlo, ackoliv ji byl ridi¢sky prukaz
odnat rozhodnutim Dopravniho inspektoratu v Karviné ze dne 15. 1 1 . 1985 ¢j. VB 50/59/DS-1985 ze
zdravotnich duvodd.

K vydani takového rozhodnuti skute¢né doslo, ale nelze je povazovat za vysloveni zdkazu ¢innosti
spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, tedy sankce, kterou je podle § 14 zdkona o
prestupcich mozné ulozit jen za prestupky uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto zakona. Uvedené
rozhodnuti bylo vydano v dusledku lékarské zpravy vypracované o osobé S. L. a postoupené na
Dopravni inspektorat v Karviné, nebot choroba jmenované byla oznacena jako vylucujici vydani
(drzeni) ridi¢ského prukazu.

Rozhodnuti dopravniho inspektoratu se ve vyrokové Césti opira o ustanoveni § 13 odst. 2 vyhl. ¢. 87/
1964 Sb., o ridi¢skych prukazech, ve znéni pozdéjsSich predpist. Podle tohoto ustanoveni muze
dopravni inspektorat podle vysledkl prezkoumani nebo prezkouSeni rozhodnout, ze se ridi¢ské
opravnéni omezuje nebo odnima. V tomto ohledu je zde pak prima souvislost s ustanovenim § 6 této
vyhlasky, které pojednéva o télesné a dusevni schopnosti k rizeni motorovych vozidel.

Pravé v dasledku zjisténi choroby, pro kterou S. L. nebyla nadéle schopna ridit motorové vozidlo,
bylo pristoupeno dopravnim inspektoratem k vydéani rozhodnuti, jimz jmenované odnal ridicsky
prukaz na neurcitou dobu ze zdravotnich divoda. Obvinéna S. L. sice v dusledku tohoto rozhodnuti
nesméla nadale motorové vozidlo ridit, ale bylo tomu tak na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1 vyhl. ¢.
87/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz motorové vozidlo smi ridit jen ten, komu
udélil dopravni inspektorat ridicské opravnéni, a nikoliv v disledku sankce za spachany prestupek
spocivajici v zdkazu této ¢innosti vyslovené statnim orgdnem, v tomto pripadé organem Policie CR,
ve spravnim rizeni.

Jestlize bylo zjiSténo, ze v dané situaci obvinéna S. L. motorové vozidlo ridila, mohla byt postizena za
prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich, nebot jinym jedndnim
porusila obecné zavazny pravni predpis o bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. V zddném
pripadé ale nebylo mozné vyslovit zavér, ze obvinéna marila vykon rozhodnuti statniho organu tim,
ze vykonavala ¢innost, ktera ji byla zakdzéana, a dopustila se tak trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., ke kterému dospély organy pripravného
rizeni i Okresni soud v Karviné.

V dusledku toho, Ze Nejvyssi soud na zékladé vySe uvedenych uvah ucinil zavér, ze vyrok o viné v
napadeném rozsudku je v rozporu se zakonem, musel bez dalSitho konstatovat totéz ohledné celého
vyroku o trestu. Proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze
dne 6.1 2. 1993 sp. zn. 5 T 208/93 byl v neprospéch obvinéné S. L. porusen zdkon v ustanovenich § 3
odst. 1 tr. zak. a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil, a
to véetné dalSich rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujicich, pokud vzhledem k této
zméné pozbyla podkladu.

S ohledem na to, Ze v tomto pripadé byly splnény podminky § 271 odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud sam ve
véci rozhodl tak, ze podle § 226 pism. b) tr. I'. obvinénou S. L. zprostil obzaloby, jelikoz zazalovany
skutek neni trestnym ¢inem a jeji postoupeni jinému organu, jenz by ji mohl posoudit jako prestupek,
neni z divodu proml¢eni mozné.



