v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.02.1997, sp. zn. 2 Tzn 207/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.207.1996.1

Cislo: 49/1997

Pravni véta: I. K odpovédnosti za trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k
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vlastnik rodinného domku - brani uzivani bytu v tomto domku rozvedenému manzelovi, ktery do
rozvodu byt s vlastnikem spolec¢né uzival.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 207/96

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
Predpisy: 140/1961 Sh. § 249a odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.49

I. K odpovédnosti za trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
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rodinného domku - brani uzivani bytu v tomto domku rozvedenému manzelovi, ktery do rozvodu byt
s vlastnikem spolec¢né uzival.

II. V pripadé, ze se sdéluje obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. r. pisemné, neni z hlediska ukonceni
trvajiciho trestného ¢inu podle § 12 odst. 11 tr r rozhodna doba, kdy bylo sdéleni obvinéni
vySetrovatelem vypracovano, ale doba, kdy sdéleni obvinéni bylo obvinénému doruceno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 1997 sp. zn. 2 Tzn 207/96)

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiZnosti pro porudeni zdkona rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 6. 199C sp. zn. 5 To 221/96 a rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
25.1. 1996 sp. zn. 2 T 1 82/95 a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12795

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25. 1. 1 996 sp. zn. 2 T 1 82/95 byla
obvinéna J. H. uznana vinnou trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zadk., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sbh., kterého se
dopustila tim, ze od 1 . 1. 1994 do 6. 12. 1 995 v Uherském Hradisti - Maraticich branila byvalému
manzelovi F. H. uzivat rodinny diim tak, Zze vyménila zdmky od vstupnich dveri a klice odmitla vydat
1 pres vyzvu pravniho zastupce poskozeného. Za tento trestny ¢in byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani péti mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny F. H.
odkazan , narokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopréavnich.

Proti tomuto rozsudku podala odvoléni jen obvinénd J. H. Z podnétu tohoto odvolani Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 17. 6. 199C sp. zn. 5 To 221/96 podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.r. rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25. 1 . 1996 sp. zn. 2 T 182/95 zrusil a za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr.r. obvinénou J. H. podle § 226 pism. b) tr.r. zprostil obzaloby pro skutek,
jehoz se méla dopustit tim, ze od zari 1993 nejméné do Unora 1995 neopravnéné branila byvalému
manzelovi F. H. v uzivani spole¢ného rodinného domu v Uherském Hradisti - Maraticich tim, ze
vymeénila zdmky u vSech vstupnich dveri, a to 1 pres upozornéni pravniho zastupce ze dne 7. 1 .
1994, 7Ze takové jednani podle trestniho zdkona (ve znéni platném od 1 . 1. 1994) je trestnym ¢inem,
¢imz méla spachat trestny ¢in neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. Podle § 229 odst. 3 tr.r. byl pak poskozeny F. H. odkdzan se
svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti v neprospéch obvinéné J.
H. stiznost pro poruSeni zakona, v jejimz oduvodnéni namitl, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 6. 1996 sp. zn. 5 To 221/96 byl porusen zakon ve prospéch obvinéné J. H. v ustanovenich
§ 2 odst. 6, § 259 odst. 3 a § 22C pism. b) tr. I'., ve vztahu k ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak., nebot
krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem, kdyz v jednani obvinéné J. H. nespatroval trestny ¢in
neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zak., ktery spachala tim, Ze po vyméné zamku, kterou provedla je$té v roce 1994, fakticky
znemoznila F. H. v rozhodném obdobi vstup do domu a jeho dalsi uzivani tak, ze mu pres vyzvu jeho
pravniho zastupce nevydala nové klice od domu. Poskozeny F. H. bydlel v rodinném domé, ktery je
ve vylucném vlastnictvi obvinéné, az do rozpadu manzelstvi z titulu rodinného vztahu k vlastniku
nemovitosti. Rozvodem manzelstvi tento odvozeny pravni davod odpadl. U odvozeného pravniho
duvodu bytova nahrada zasadné neprislusi, ale vyjimec¢né je mozno nepripustit vyklizeni jinak, nez do
nahradniho bytu, nebot je analogicky aplikovan rezim ustanoveni § 7 12 ob¢. zdak., jestlize to
odpovida § 3 ob¢. zdk. Proto je nutné povazovat poskozeného F. H. za opravnénou osobu ve smyslu
ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak., nebot mu bylo po rozvodu zalozeno pravo uzivat byt v uvedeném
domé az do okamziku faktického zajiSténi bytové néhrady. Jak vyplyva z provedenych dukazu,
poskozeny F. H. neopustil rodinny dim v Uherském Hradis$ti - Maraticich dobrovolné a byl
obvinénou J. H. donucen zdrzet se jeho uzivani, kdyz mu jmenované obvinéna po vyméné zamka
znemoznovala uzivat dim k bydleni.

Krajsky soud v Brné vsak porusil 1 dalsi ustanoveni § 2 odst. 6 tr.r., kdyz zvratil rozhodnuti
nalézaciho soudu pouze na zékladé rozdilného hodnoceni dikazu provedenych v hlavnim liceni
soudem prvniho stupné. Tim porusil zdkladni zdsadu trestniho rizeni, a to zasadu bezprostrednosti.
Odvolaci soud totiz nevytykd soudu prvniho stupné nejasnosti ¢i neuplnosti skutkovych zjisténi,
pouze hodnoti provedené dukazy odliSnym zpusobem. Jedinym pochybenim nalézaciho soudu bylo
nespravné vymezeni doby spachani skutku. Tato skutecnost vSak nebyla rozhodujici pri celkovém
hodnoceni dikazu.

V z4véru podané stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl , aby
Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.f., Ze rozsudkem Krajského soudu v



Brné ze dne 17. 6. 1996 sp. zn. 5 To 22 1 /9( byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 6, § 237, §
259 odst. 3 a § 226 pism. b) tr. I. ve prospéch obvinéné J. H., podle § 269 odst. 2 tr.r. napadeny
rozsudek zrusil, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr.1.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr.f. pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro
poruseni zékona spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz 1 rizeni, jez mu predchazelo, a
dospél k zavéru, ze zakon byl porusen ve prospéch 1 v neprospéch obvinéné J. H., a to jesté ve
vétSim rozsahu, nez bylo ve stiznosti pro poruseni zakona namitano.

Stiznost pro poruseni zakona predevsim sméruje do vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. C. 1996 sp. zn. 5 To 221/96, kterym byla podle § 220 pism. b) tr.r. obvinéna J. H. zprosténa
obzaloby pro trestny ¢in neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 249a odst. 2 tr. zdk., kterého se méla dopustit shora uvedenym skutkem. Své rozhodnuti
Krajsky soud v Brné oduvodnil tim, ze i kdyz nebylo zcela jednozna¢né prokazéano, ze by obvinéna J.
H. branila byvalému manzelovi v uzivani spolecného rodinného domu v Uherském Hradisti
Maraticich, nebylo mozno jeji jednani v zddném pripadé posuzovat jako trestny ¢in podle § 249a
odst. 2 tr. zak. Jednani, kterého se méla dopustit do 1 . 1. 1994, nelze podle tohoto ustanoveni
posuzovat vubec s ohledem na skutec¢nost, Ze zminény trestny ¢in byl doplnén do trestniho zdkona az
novelou z roku 1993. Pokud se tyka jednéni od 1. 1. 1994 do 30. 1 1 . 1994, kdy ji bylo sdéleno
obvinéni, nelze v ném rovnéz spatrovat zminény trestny ¢in, nebot manzelstvi obvinéné bylo dne 16.
1 1. 1993 pravomocné rozvedeno. Pravo F. H. na bydleni v uvedeném domé, jehoz vylu¢nou vlastnici
je obvinéna J. H., bylo vyvozeno jen z existujiciho manzelského vztahu. Jestlize tento vztah rozvodem
zanikl, zanikl u néj také duvod tohoto uzivani a od pravni moci rozsudku o rozvodu jde z jeho strany
tedy jiz jen o uzivani bez pravniho divodu. U odvozeného pravniho duvodu k bydleni bytova ndhrada
zasadné neprislusi. Vyjimecné, vzhledem k ustanoveni § 3 ob¢. zék., 1ze rozhodnout 1 jinak, kdyz je
nutno se zabyvat 1 ustanovenim § 712 ob¢. zak. Takovou situaci vSak musi resit soud. PrisluSnym
soudem nebylo v obdobi do 30. 11. 1994, kdy bylo obvinéné sdéleno obvinéni, rozhodnuto, zda F. H.
je Ci neni opravnén rodinny dum obvinéné uzivat. Navic pak by doba po 30. 1 1. 1994 musela byt
posuzovana jediné jako novy skutek, pro ktery by muselo byt znovu sdéleno obvinéni. V jednéni
obvinéné neni proto mozno spatrovat zazalovany trestny cin.

S témito pravnimi zavéry Krajského soudu v Brné nelze souhlasit. Trestného ¢inu, jenz je trestnym
¢inem trvajicim, se podle § 249a odst. 2 tr. zak. dopusti ten, kdo opravnéné osobé v uzivani domu,
bytu nebo nebytového prostoru neopravnéné bréani. Je tedy treba se predevsim zabyvat tim, zda
poskozeny F. H. byl opravnénou osobou ve vztahu k uzivani rodinného domu v Uherském Hradisti -
Maraticich. Jak vyplyva z provedenych dikaza pred soudem prvniho stupné, zejména spisu
Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 9 C 92/93 a tam zaloZenych dokladd, je vylu¢nou
vlastnici uvedeného rodinného domu obvinéna J. H. To vyplyva nejen z vypisu z katastru nemovitosti
LV ¢. 2393 pro obec Uherské Hradisté, ktery potvrzuje, ze vlastnikem nemovitosti na parcele ¢.
168/2 je obzalovana, ale vyplyva to 1 z dal$ich doklad, kterymi byl v hlavnim liCeni proveden dukaz
a z nichZ soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze otec obzalované F. S. prevedl darovaci smlouvou ze
dne 13. 9. 1979 na svou dceru J. S., nyni H., parcelu ¢. 168/2 v k. . Uherské Hradi$té - Maratice
zapsanou na LV €. 324 pro obec Uherské Hradisté. Smlouva byla registrovana dne 17. 12. 1979 pod
¢j. RI 1129/79. Stavebnim povolenim Méstského narodniho vyboru, odboru vystavby, Uherské
Hradisté ze dne 3. 12. 1979 ¢j. Vyst. 71/E 34/79/Kam/Dol, vydanym jeSté pred snatkem s
poskozenym, byla pak obvinéné J. S., nyni J. H., povolena novostavba rodinného domu o jedné bytové
jednotce, na ktery bylo vydano tymz orgdnem kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 24. 1. 1984 ¢&j. Vyst.
1351/83/84/Vo/Dol. Ke dni uzavreni manzelstvi dne 3. 10. 1981 byly zdkladni nosné prvky stavby
rodinného domu dokonceny, kdyz byla dokonc¢ena hrubd stavba a zastreseni. Z téchto skutec¢nosti
bylo spravné dovozeno, ze vyluc¢nou vlastnici stavby uvedeného rodinného domu v Uherském
Hradisti - Maraticich je obvinéna J. H. Pokud za trvani manzelstvi obvinéna s posSkozenym dokoncili



stavbu, jde o bezpodilové investice obou byvalych manzelll do majetku jednoho z nich, konkrétné
obvinéné J. H.

Nevznikaji také pochybnosti o tom, ze rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 17.
9. 1993 sp. zn. 12 C 77/93, ktery nabyl pravni moci dne 16. 1 1. 1993, bylo manzelstvi obvinéné J. H.
a F. H. rozvedeno.

Poskozeny F. H. bydlel v uvedeném domé v Uherském Hradisti - Maraticich az do rozvodu
manzelstvi z titulu rodinného vztahu - manzelstvi s J. H., kterd je vylu¢nou vlastnici rodinného domu.
Rozvodem manzelstvi tento pravni duvod k bydleni odpadl. To vSak neznamend, ze by timto
okamzikem poskozeny nemél nadéale mit opravnéni v rodinném domku bydlet a Ze by jiz nebyl
opravnénou osobou k uzivani bytovych prostor v tomto rodinném domeé ve smyslu § 249a odst. 2 tr.
zak., jak dovodil Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku. Obvinénd se sice mohla u soudu
domadhat vyklizeni uvedeného rodinného domu byvalym manzelem, nebot u odvozeného pravniho
davodu bytova nahrada zédsadné neprislusi. Jestlize by v$ak jiny postup byl v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu ustanoveni § 3 ob¢. zak., 1ze nepripustit vyklizeni jinak, nez do ndhradniho bytu.
Podle § 853 obC. zak. se totiz obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny obcanskym
zakonikem ani jinym zdkonem, ridi ustanovenimi obCanského zakoniku, ktera upravuji vztahy
obsahem 1 ucelem jim nejblizsi. Analogickou aplikaci se pak pouzije rezim ustanoveni § 712 ob¢. zak.
o bytovych nahradach, ktery je timto zpusobem rozsifen na nékteré pripady odvozenych pravnich
davodi, a to 1 na vyklizeni rodinného domu byvalym manzelem. Uvedené zavéry vyplyvajici z
citovanych hmotnépravnich ustanoveni obéanského zakoniku se vztahuji na reSené pravni vztahy jiz
od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi poSkozeného s obvinénou J. H. Pripadné soudni
rozhodnuti, jak to nakonec vyplyva 1 z rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. 1 1.
1995 sp. zn. 9 C 92/93, ma pouze deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahu. Proto pri splnéni
predpokladu pro vyklizeni poskozeného F. H. jen do ndhradniho bytu (v souladu s § 3 ob¢. zak. pri
analogickém pouziti § 712 ob¢. zak.) mél poskozeny opravnéni v uvedeném rodinném domeé bydlet az
do pridéleni nahradniho bytu a byl proto opravnénou osobou k uzivani rodinného domu ve smyslu §
249a odst. 2 tr. zdk. Z téchto diivodl neni spravny zavér Krajského soudu v Brné ucinény v
napadeném rozsudku, ze pouziti uvedenych ustanoveni musi resit soud v civilnim rizeni, ani ndmitka
obhajoby, ze opravnéni k uzivani zminéného rodinného domu si musel poskozeny vymoci v civilnim
rizeni.

Na zékladé provedenych dukazl nevznikaji pochybnosti o tom, Ze obvinénéd v souvislosti s
rozvodovym rizenim vyménila zdmky v domé a poskozenému F. H. tim znemoznila vstup a v disledku
toho 1 bydleni v jejim rodinném domé v Uherském Hradisti - Maraticich. Nepopira to nakonec ani
obvinéna J. H. Na svou obhajobu vSak uvadi, Ze se tak stalo az poté, kdy se poskozeny sam o své
vlastni vili odstéhoval a nechal ji klice od domu poloZeny na stole. Pred tim si odstéhoval veskeré
osobni véci a odnesl taky jeji osobni véci, zejména oblecCeni. Tato skutecnost mé pro posouzeni véci
zdsadni vyznam, nebot pokud by nebyla tato obhajoba obvinéné provedenym dokazovanim
vyvracena, nebylo by mozno pouzit citované ustanoveni § 3 ob¢. zdk. a v disledku toho ani
analogicky ustanoveni § 712 ob¢. zak. o bytovych nahradach. 1 kdyz k ovéreni tohoto tvrzeni provedl
soud prvniho stupné urcité dikazy, zejména vyslechl jako svédka poskozeného F. H., ktery tyto
skuteénosti poptel, a dale vyslechl svédky F. S., R. B., J. H. st. a J. H. ml., ktef{ svédg¢ili v jeho
prospéch, nevycerpal vSak v tomto sméru dalsi dostupné dukazy, které by naopak mohly svédcit ve
prospéch obvinéné J. H. Zde je mozno poukdzat zejména na svédky R. H. a A. Z., kteri byli
vyslechnuti ve véci ur¢eni rozsahu uzivani domu vedené Okresnim soudem v Uherském Hradisti pod
sp. zn. 9 C 92/93 a svédcili ve prospéch obvinéné ]J. H. Pokud soud prvniho stupné tyto svédky
nevyslechl a jejich vypovédi radné jednotlivé 1 v souhrnu s ostatnimi provedenymi dikazy
nezhodnotil, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . V dalSim rizeni je proto treba dokazovani
doplnit vyslechem téchto svédku v hlavnim liceni a po zhodnoceni jejich vypovédi rozhodnout tuto



otazku, ktera ma zasadni vyznam pro posouzeni jednani obvinéné J. H. jako trestného Cinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zak.

Krajsky soud v Brné pak také postupoval v rozporu se zakonem, jestlize obvinénou J. H. podle § 226
pism. b) tr.T. pro zalovany skutek kvalifikovany jako trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zdk. obzaloby zprostil, a¢ nebyl
radné zjistén skutkovy sta v véci, kdyz nebyly provedeny vSechny dostupné dikazy. Navic na zakladé
nespravného pravniho nazoru, ve kterém bylo v rozporu se zakonem dovozovano, ze musi dojit k
rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim rizeni, aby mohl poskozeny F. H. mit opravnéni k uzivani
bytovych prostor v uvedeném rodinném domé. Krajsky soud v Brné vSak porusil zékon 1 tim, ze
dukazy provedené soudem prvniho stupné, aniz by je sam provedl ve verejném zasedani odvolaciho
soudu, hodnotil jinak nez Okresni soud v Uherském Hradisti. To vyplyva 1 z jeho rozsudku, kterym
obvinénou zprostil obzaloby, kde vyslovné uvadi, ze ,nebylo zcela

prokazano, ze by obvinéna neopravnéné branila byvalému manzelovi v uzivani spole¢ného rodinného
domu v Uherském Hradisti - Maraticich”.

Pokud se odvolaci soud neztotozni se skutkovymi zjiSténimi rozsudku soudu prvniho stupné, neni
opravnén sam vytvaret skutkovy stav véci a nahrazovat tak hlavni li¢eni, nybrz muze jen v
oduvodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou tato skutkova zjiSténi vadna, v ¢em je treba je
doplnit, popripadé k jakym dukazim je jesté treba prihlédnout. V pripadé, ze odvolaci soud povazuje
rozsah dokazovani za Uplny, ale provedené dikazy sam hodnoti jinak nez soud prvniho stupné,
nemuze rozhodnout po zru$eni rozsudku soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. .
novym rozsudkem bez toho, Ze by potrebné dukazy predtim zopakoval bezprostredné pred odvolacim
soudem. Soucasné vSak musi uvazit, zda rozsah dikazl, které by bylo treba opakovat ve verejném
zasedani odvolaciho soudu, neprekracuje meze uvedené v § 263 odst. 6 tr.r. Pokud by tomu tak bylo,
musel by odvolaci soud postupovat podle § 259 odst. 1 tr.r. a véc vratit soudu prvniho stupné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pritom by vSak mohl soud prvniho stupné jen
upozornit, ve kterych smérech a ¢im se ma znovu zabyvat, nesmi mu vSak ke zptisobu hodnoceni
dukazu udélovat zavazné pokyny.

Nespravné pak odvolaci soud stanovil 1 ukonéeni doby pachani skutku, kdyz sice spravné dovodil, ze
skutek je vzhledem k ustanoveni § 1.2 odst. 1 1 tr.r. ukoncen sdélenim obvinéni obvinéné J. H., ke
kterému vSak nedoslo, jak uvadi, dne 30. 1 1. 1994, kdy bylo sdéleni obvinéni vySetrovatelem
vypracovano, ale az dnem, kdy ji bylo skute¢né obvinéni sdéleno, tj. dnem doruceni 6. 12. 1994, coz
vyplyva z dorucenky zalozené ve spisu 1 z jeji vypovédi ze dne 23.1.. 1995.

Z téchto dlivodl Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr.f. vyslovil, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 1996 sp. zn. 5 To 221/96 a v rizeni, jez mu predchdazelo, byl
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 259 odst. 3 a § 226 pism. b) tr.r. ve prospéch 1 v
neprospéch obvinéné J. H. Tento rozsudek a rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
25. 1. 1996 sp. zn. 2 T 182/95 podle § 269 odst. 2 tr.f. za splnéni podminek § 272 tr.r. zrusil.
Soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Uherském Hradisti
pak podle § 270 odst. 1 tr.r. prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dal$im rizeni musi soud prvniho stupné dokazovani doplnit vyslechem svédki R. H. a A. L. a teprve
po zhodnoceni jejich vypovédi ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. maze ve spojeni s dukazy jiz provedenymi v
puvodnim rizeni, jestlize nebude nutno provést dukazy dalsi, popt. s ohledem na odstup ¢asu provést
hlavni liceni celé znovu, radné zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti ( § 2
odst. 5 tr.r.). Pokud obvinéna prostrednictvim svého obhdjce predlozila ve verejném zasedani



konaném o stiznosti pro poruseni zdkona potvrzeni ze dne 30. 1. 1996 o predani klict od hlavniho
vchodu uvedeného domu, dale prednich vrat prijezdu tohoto domu a od dilny ve dvore téhoz domu,
nema toto potvrzeni pro posouzeni véci podstatny vyznam, ponévadz toto predani klic nespada do
obdobi zalovaného skutku, priCemz Slo zcela zjevné o reakci na rozsudek Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 7. 1 1. 1995 sp. zn. 9 C 92/93, ktery nabyl pravni moci dne 2R. 12. 1995.

Pri pravnim hodnoceni je soud prvniho stupné (v pripadé odvolani 1 odvolaci soud) vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvy$si soud Ceské republiky, a je povinen provést procesni uikony,
jejichZ provedeni Nejvy$si soud Ceské republiky naiidil ( § 270 odst. 4 tr.i.).



