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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.01.1997, sp. zn. 2 Tzn 206/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.206.1996.1

Cislo: 52/1997

Pravni véta: Podle okolnosti pripadu i ve véci, ve které doslo v dusledku poruseni zdkona k
neduvodnému zastaveni trestniho stihdni v pripravném rizeni, prestoze nebyly provedeny vSechny v
uvahu pripadajici dikazy pro objasnéni otazky, zda se obvinény skutku dopustil ¢i nikoli, muze v
rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zdjem na stabilité pravomocného rozhodnuti prevliadat nad
zdjmem na napravé vadného stavu, zejména kdyz se vyrazné snizila moznost uvedenou otazku noveée
provadénymi dukazy objasnit tak, aby byly splnény podminky pro podani obzaloby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 206/96

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stiznost pro poruseni zdkona
Predpisy: 141/1961 Sb. § 172 odst. 1 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

Podle okolnosti pripadu i ve véci, ve které doslo v dusledku poruseni zékona k nediivodnému
zastaveni trestniho stihani v pripravném rizeni, prestoze nebyly provedeny vSechny v Gvahu
pripadajici dukazy pro objasnéni otazky, zda se obvinény skutku dopustil ¢i nikoli, mize v rizeni o
stiznosti pro poruseni zékona zajem na stabilité pravomocného rozhodnuti prevladat nad zdjmem na
napraveé vadného stavu, zejména kdyz se vyrazné snizila moznost uvedenou otdazku nové
provadénymi dukazy objasnit tak, aby byly splnény podminky pro podani obzaloby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.1. 1997 sp. zn. 2 Tzn 206/96)

Nejvyssi soud k stiznosti pro poruseni zékona vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 5. 6. 1996 sp. zn. 4 Zt 3514/94 byl porusen zakon v
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) tr.f. ve prospéch obvinéného R. S.

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12794

Usnesenim méstského statniho zastupce v Brné ze dne 5. 6. 1996 sp. zn. 4 Zt 3514/94 bylo podle §
172 odst. 1. pism. a) tr. I'. zastaveno trestni stihdni obvinéného R. S. pro trestné ¢iny zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. a padélani a pozménovani verejné listiny podle § 17C odst. 1, 2
pism. b) tr. zak., kterych se mél dopustit tim, ze dne 2 1. 7. 1994 uzavrel v Praze v autobazaru
Tempo smlouvu o zprostredkovani prodeje osobniho motorového vozidla zn. SEAT Ibiza , statni
poznévaci znacky BMY 21-98, které mél pronajaté formou leasingu od spole¢nosti SkoFin, Praha ], za
¢astku 240 000 K¢, a pri uzavirani smlouvy predlozil padélané doklady k vozidlu, ¢imz zpusobil
majiteli vozidla spole¢nosti SkoFin, $kodu ve vysi 295 400 K¢&.

Usneseni nabylo pravni moci dne 15. 6. 1996.

Ministr spravedlnosti podal dne 12. 12. 1996 v neprospéch obvinéného R. S. stiZnost pro poruseni
zdkona proti usneseni méstského statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani. Ministr
spravedlnosti namitl, zZe statni zdstupce rozhodl na podkladé nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu. Podle ministra spravedlnosti statni zastupce hodnotil dikazy jednostranné ve prospéch
obvinéného. Ministr spravedlnosti vytkl, ze pouziti ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) tr. .
neprichazelo v ivahu, protoze je nesporné, ze skutek se stal, a za sporné mohlo byt povazovano
pouze to, zda skutek spachal obvinény ¢i jind osoba. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr
spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zadkona, ke kterému doslo ve
prospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.,
tj. aby prikdzal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr.r. na podkladé stiznosti pro poruSeni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

Napadené usneseni nemuze obstat jiz proto, ze se opird o ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) tr. .,
podle néhoz se trestni stihani zastavi, je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni
stihéni vede. V posuzovaném pripadé je vzhledem k vysledkim dokazovéani, které bylo provedeno v
pripravném rizeni, naopak nepochybné to, ze skutek se stal, nebot z dukazu evidentné vyplyva, ze
osobni automobil zn. SEAT Ibiza statni poznavaci znacky BMY 21-98, jehoz majitelem byla spolecnost
SkoFin a jehoZ drZitelem jinak byl obvinény R. S., byl prostfednictvim soukromého autobazaru
Tempo J. R. proddn N. B. za pouZiti padélaného technického priikazu. Dlikazy provedené v
pripravném rizeni opodstatiiuji pochybnost pouze o tom, kdo byl pachatelem skutku. V tomto smyslu
ostatné vyzniva i zavér odiivodnéni napadeného usneseni, v némz méstsky statni zastupce vyslovné
uvedl, Ze , v pribéhu dokazovani v pfipravném fizeni bylo nepochybné prokézéno, ze obvinény R. S.
nebyl tou osobou, ktera nabidla k odprodeji motorové vozidlo“. Tomuto usudku statniho zastupce by
odpovidalo zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. c) tr.r. Podle tohoto ustanoveni se
trestni stihani zastavi, neni-li prokazano, ze skutek spachal obvinény.

Z téchto duvodi Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve
prospéch obvinéného R. S. poruSen zékon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) tr.f. Tento vyrok
Nejvyssiho soudu se ovSem sam o sobé nedotyka pravni moci napadeného usneseni ( § 269 odst. 1 tr.
r.). Nejvyssi soud ponechal napadené usneseni i pri zjiSténém poruseni zdkona nedotceno, to
znamend, Ze nezruSil napadené usneseni ( § 269 odst. 2 tr. I.) a neprikdzal nové projedndani a
rozhodnuti véci ( § 270 odst. 1 tr.r.). Vychazel pritom z néasledujicich Gvah:

V otdzce, zda obvinény R. S. byl pachatelem skutku, vyvstaly mezi provedenymi diikkazy zdvazné
rozpory. Podezreni proti obvindnému vyplyva zejména z vypovédi svédka J. R., majitele autobazaru, z
niz lze vyvodit, Ze osoba, kter4 v autobazaru jednala jako prodéavajici, vystupovala pod jménem R. S.,
vykazala se cestovnim pasem znéjicim na toto jméno, predlozila technicky prikaz vozidla, v némz byl
R. S. uveden jako drZitel vozidla, a predloZila té% odpovidajici osvéd¢eni o technickém prikazu a



doklad o zaplaceni pojistného ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
motorového vozidla. Naproti tomu obvinény R. S. poptel, Ze by byl pachatelem skutku, a uvedl, Ze
vozidlo neprodéval a Ze v autobazaru vubec nebyl. V této souvislosti je tieba dodat, ze jako dukaz
usvédéujici obvinéného R. S. nelze posuzovat rekognici provedenou dne 1 1. 10. 1 995, pti které
svédek J. R. na fotografii oznacil obvinéného jako osobu, se kterou jednal jako s prodéavajicim. Tento
ukon je zatizen tak podstatnymi vadami, ze k nému jako k dukazu ve smyslu trestniho radu neni
mozno prihlizet. O tomto tkonu, ktery mél v ramci dokazovani velmi podstatny vyznam, nebyl
vyrozumeén obhajce obvinéného, ackoli o jinych tkonech byl vyrozumivan v ndvaznosti na své podani
ze dne 15. 9. 1994, jimz vySetrovatele pozadal, aby byl vyrozumivan o vSech ukonech. Bylo tedy
poruseno ustanoveni § 165 odst. 2 tr.r. (viz ¢. 43/1989 sb. rozh. tr.). K samotné rekognici spocivajici
v tom, Ze svédek oznacil fotografii obvinéného mezi ostatnimi predlozenymi fotografiemi, bylo
prikroceno bez toho, ze by byl svédek vyzvan, aby pozndvanou osobu popsal. Tak bylo poruseno
ustanoveni § 93 odst. 2 tr.r. (ve spojeni s ustanovenim § 103 tr. I'.). Toto ustanoveni bylo poruseno i
tim, ze fotografie obvinéného byla pozndavajicimu svédku pred rekognici ukazéana, jak o tom svédci
zprava Policie CR - Ufadu kriminélni policie Praha ze dne 12. 9. 1994. Tim byla dikazni hodnota
rekognice jako neopakovatelného ukonu zpochybnéna (viz ¢. 54/1990 sb. rozh. tr.). Chybné pritom
bylo jiz samotné provedeni rekognice podle fotografie, protoze nic nebranilo tomu, aby svédkovi byla
osoba obvinéného fyzicky. tj. nikoli na fotografii, ukazana mezi nékolika jinymi osobami podobného
vzhledu (viz ¢. 28/1986 sb. rozh tr.).

Na druhé strané zévaznym dikazem, ktery svédc¢i proti podezieni o tom, Ze obvinény R. S. je
pachatelem skutku, a ktery podporuje obhajobu obvinéného, je odborné vyjadreni v oboru grafické
expertizy vypracované Policii CR - Spravou Jihomoravského kraje, odborem kriminalistické techniky
a expertiz. Odborné vyjadfeni bylo vypracovano na podkladé porovnani podpist znéni “S.”, které se
nachazeji na dokladech vyhotovenych v autobazaru v souvislosti s prodejem vozidla, s podpisy
obvinéného R. S. opatfenymi postupem podle § 93 odst. 3 tr.f. Odborné vyjadreni vyznélo tak, e v
zadném pripadé nebyla zjiSténa shoda mezi spornymi podpisy na strané jedné a srovnavacimi
podpisy na strané druhé. Tento zavér sice sdm o sobé vyvolava pochybnost o duvodnosti podezreni
proti obvinénému, avSak nelze pominout nékteré dalSi okolnosti vyplyvajici z obsahu odborného
vyjadreni. Predmétem zkoumdani bylo pét spornych podpisti, z nichz v odborném vyjadreni byl jeden
oznacen z pismoznaleckého hlediska za nezpracovatelny a dalsi Ctyri za obtiZzné zpracovatelné. Pri
zkouméani spornych podpisti, které byly oznaCeny za obtizné zpracovatelné, bylo v odborném
vyjadreni poukazano na to, Zze jde o podpisy textové, psané nizkou pisarskou urovni, pricemz jeden
podpis byl psan malou rychlosti a zbyvajici podpisy byly psany stfedni rychlosti se znaky podpisu
nacvi¢enych. Uvedend charakteristika spornych podpisu vzbuzuje otdzku, zda pripadné neslo o
zamérné zménéné podpisy, jejichz skuteCnym pisatelem je obvinény. Logice posuzovaného ¢inu by
totiz odpovidalo, aby obvinény, pokud byl pachatelem, sviij podpis zménil. K jakémukoli zavéru pri
posuzovani naznacené otazky vSak odborné vyjadreni neskyta zadny podklad. Pochybnosti o tom, zda
podezreni proti obvinénému je duvodné, jsou zesilovany tim, Ze vypovédi svédka R. K. je
podporovana vypovéd‘ obvinéného, podle niz obvinény a svédek byli s vozidlem dne 23. 7. 1994 v
arealu Brnénské prehrady, kde vozidlo mélo byt odcizeno. Obvinény poté na policii oznamil odcizeni
vozidla. Ozndmeni sice ucinil az 2C. 7. 1994, priCemz vysvétlil, pro¢ ztratu vozidla neoznamil drive.
Je sice mozné uvazovat v tom, ze svédek R. K. vypovidal nepravdivé a Ze obvinény v ozndmeni pouze
fingoval ztratu vozidla, avSak pro takovy pripad by logice ¢inu odpovidalo spisSe to, aby fingované
oznameni ztraty vozidla bylo ucinéno az poté, co obvinény obdrzel penize z prodeje vozidla (k tomu
mélo dojit az 13. 8. 1994j. Ozndmenim ztraty vozidla dne 26. 7. 1994 totiz obvinény, pokud by
skute¢né byl pachatelem stihaného skutku, nelogicky riskoval, Ze vozidlo bude objeveno v
autobazaru a Ze tim bude zmaren zamér tykajici se jeho prodeje (vozidlo bylo prodano az dne 1 1. 8.
1994).

Z obsahu spisu je patrno, Ze obvinény R. S. ozndmil ztratu svych osobnich dokladi, mimo jiné i ztratu



obc¢anského prukazu a cestovniho pasu. Pritom podle dokladu vyhotovenych v autobazaru prodavajici
osoba predlozila cestovni pas. Obvinény meél podle policejniho zdznamu nahlasit ztratu pasu dne 1 8.
8. 1994. Nebylo vSak objasnéno, zda tento den je totozny s dnem ztraty pasu, nebo zda ke ztraté
doslo jiz drive, kdy, za jakych okolnosti atd. MozZnost, Ze v souvislosti s prodejem vozidla bylo
zneuzito ztraceného pasu obvinéného, tak nebyla zcela bezpe¢né vyvracena. Pro uplnost je treba
dodat, Ze podle policejniho zdznamu mél pas obvinéného cislo 9795491, zatimco podle dokladu
autobazaru mél pas prodavajiciho ¢islo 9795691 . Zda jde jen o pisarskou nepresnost, nebo zda jde o
skutecnou rozdilnost, nebylo objasnéno.

Soudésti obhajoby obvinéného R. S. bylo tvrzeni, Ze dne 21 . 7. 1994, kdy vozidlo bylo preddno
autobazaru k prodeji, ani dne 13. 8. 1994, kdy autobazar pridal prodavajicimu penize ziskané
prodejem vozidla, v Praze vubec nebyl. Obvinény v téchto dnech podle své obhajoby byl v zaméstnani
na svém pracovisti v Boby Centru v Brné. V této spojitosti obvinény odkazal na to, ze jeho pritomnost
na pracovisti lze ovérit zdznamem pocitaCové registrace telefonnich hovoru. Zaroven obvinény
predlozil takovy zdznam, pokud jde o den 21 . 7. 1994. Citovana obhajoba obvinéného nebyla
spolehlivé vyvracena a nebyla nijak ani provérena. Zejména nebyly provedeny zadné dikazy, na
jejichz podkladé by bylo mozno oveérit, ze predlozeny zdznam pocitaCové registrace telefonnich
hovoru se skute¢né tyka telefonni stanice uzivané obvinénym, ze nikdo jiny tuto telefonni stanici
nemohl uzivat atd. K témto otazkam bylo nutno vyslechnout odpovédné pracovniky Boby Centra a
také osoby, se kterymi obvinény podle své obhajoby v kritickou dobu telefonicky hovoril a jejichz
jména uvedl. Pro uplnost je treba dodat, Ze ohledné namitané pritomnosti obvinéného na pracovisti
dne 13. 8. 1994 nebyly provedeny vubec zadné dikazy, a to ani ty, jichz se obvinény dovolaval.

Dokazovani zlstalo netplné i v dalSich smérech, na které ve stiznosti pro poruseni zdkona ministr
spravedlnosti diivodné poukézal. Vypovéd” svédka J. R. nebyla ovérena vypovédmi dal$ich svédki z
fad pracovnikll autobazaru, ac¢koli podle zpravy Policie CR - Utadu krimin&lni policie Praha se ve
stadiu pred zahdjenim trestniho stihani pracovnici autobazaru vyjadrovali k osobé, ktera v
autobazaru vystupovala jako prodéavajici. Neprovéreno zistalo také tvrzeni svédka J. R., Ze si
dotazem na policii v Brné ovéroval, zda vozidlo neni odcizené. Okolnosti vzniku padélku technického
prikazu a moznost jeho predéani autobazaru jinou osobou nez obvinénym nebyly vibec objasnovany.
K okolnostem potizeni kopie technického priikazu vozidla pro potteby leasingové spole¢nosti SkoFin,
ani k tomu, zda a kdy obvinény této spolecnosti oznamil ztratu vozidla, rovnéz nebylo provadéno
zadné dokazovani. Nevysvétleny zustal rozpor mezi tou ¢asti vypovédi obvinéného, v niz uvedl, které
doklady mu byly odcizeny, resp. je ztratil, priCemz mezi témito doklady vyslovné nebyl uveden
technicky prukaz vozidla, a tou ¢asti jeho vypovédi, v niz uvedl, Ze s autobazarem viibec nejednal, to
znamena nepredal autobazaru zadné doklady od vozidla. Bez vysvétleni zustaly i okolnosti tykajici se
klicu od vozidla, a to vzhledem k tomu. Ze obvinény pri ozndmeni ztraty vozidla dne 26. 7. 1994
tvrdil, Ze jedny klice ma u sebe. Nebyly zjistovany majetkové poméry obvinéného v dobé pred
udajnou ztratou vozidla a v dobé po ni, zejména z toho hlediska, zda pripadné nedoslo k ndpadné
zméné téchto poméru, kterda by mohla ukazovat na ziskéni napadné vysoké castky penéz. Nijak
nebylo provéreno, jaky byl vztah obvinéného R. S. a svédka R. K., a to zejména se zfetelem k tvrzeni
obvinéného, Ze svédka pouzival jako svého Fidi¢e. Obvinény nebyl postaven tvaii v tvar svédku J. R.,
pripadné dal$im svédkum, zejména z rad pracovnikl autobazaru ( § 94 odst. 1 tr. r.). Pokud byl
obvinény vyslychan dne 29. 1 . 1996, nachézel se podle protokolu ve Vazebni véznici v Olomouci,
ackoli v posuzované véci nebyl vzat do vazby. Mélo byt proto ovéreno, z jakych duvodi je obvinény
ve vazbé a zda tyto divody pripadné nesouviseji s posuzovanou véci.

S ohledem na povahu okolnosti, které mély byt dokazovany, a na charakter dikaznich prostredki,
které prichazely v uvahu, je zjevné, ze pokud potiebné dokazovani nebylo provedeno ihned, jakmile
vyvstala jeho potreba, nelze jiz s vyraznym Casovym odstupem, ktery nastal, o¢ekavat natolik
konkrétni vysledky dalsiho dokazovani, aby to opraviiovalo redlny predpoklad duvodného postaveni



obvinéného pred soud na podkladé obzaloby podle § 176 odst. 1 tr.r. Za této situace zajem na
napraveé nezakonného usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani neprevazuje nad
zajmem na zachovani stability pravomocného rozhodnuti. To vedlo Nejvyssi soud k tomu, Ze sice
vyslovil zjisténé poruseni zdkona, avSak ponechal napadené usneseni nedotceno.



