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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.01.1997, sp. zn. 2 Tzn 190/96,
ECLI:CZ:NS:1997:2.TZN.190.1996.1

Cislo: 51/1997

Pravni véta: Duvodem pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) tr.I" pro trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1 tr. zak. nemize byt skutecnost, ze
za poruseni celnich predpist, které je obvinénému kladeno za vinu, jiz byla celnimi orgény ulozena
sankce pravnické osobé, za niz obvinény jednal.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.1997

Spisova znacka: 2 Tzn 190/96

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 172 odst. 2 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.51

Duvodem pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) tr.r pro trestny Cin zkraceni
dané, poplatku a podobné dévky podle § 148 odst. 1 tr. zak. nemuze byt skuteCnost, Ze za poruseni
celnich predpisu, které je obvinénému kladeno za vinu, jiz byla celnimi organy ulozena sankce
pravnické osobé, za niz obvinény jednal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.1. 1997 sp. zn. 2 Tzn 190/96)

Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil k stiZnosti pro porueni zédkona usneseni vy$etfovatele
Okresniho utadu vy$etfovani Policie CR v Tachové ze dne 15. 4. 199C CVS: OVV-474/1995 a
vySetrovateli prikéazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vySetfovatele Okresniho uradu vySetfovéani Policie CR v Tachové ze dne 15. 4. 1996 CVS:
OVV-474/1995 vy$ettovatel Policie CR podle § 172 odst. 2 pism. b) tr. I. zastavil trestni stihdni
obvinéného P. D. stihaného pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148
odst. 1 tr. zak., protoze o skutku obvinéného bylo jiz rozhodnuto jinym organem a toto rozhodnuti 1ze
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povazovat za postacujici. Uvedeného trestného Cinu se mél obvinény dopustit tim, ze dne 12. 10.
1995 predlozil na hrani¢nim prechodu Rozvadov celnim organtim pri celnim odbaveni fakturu na
dovazené zbozi v hodnoté 12 926,56 DM a zatajil dal$i faktury na zbozi v hodnoté 57 500,07 DM,
¢imz zkratil clo a dan z pridané hodnoty ve vysi 233 677 K¢. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 5.
1996.

Dne 6. 11. 1996, tj. ve lhuité uvedené v ustanoveni § 272 tr. r., podal ministr spravedlnosti proti
citovanému usneseni o zastaveni trestniho stihdni stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného. V jejim oduvodnéni namitd, ze v daném pripadé zjevné nebyly dany podminky pro
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) tr. I'. a vySetrovatel je nespravné spatroval v
tom, e rozhodnutim Celniho Uradu Praha - Zizkov ze dne 23. 10. 1995 ¢&j. 7226/20-2-679/95, byla
obchodni spolecnosti H. uloZena za poruseni celnich predpisu, jez spocivalo v tom, ze obvinény P. D.,
jednajici za ni, prihlasil k celni kontrole pouze ¢ast dovazeného zbozi, pokuta ve vysi 70 000 K¢, jiz
tato firma zaplatila. Vysetrovatel zcela prehlédl, ze timto rozhodnutim byla sankce uloZena pravnické
osobé jako ucastniku celniho rizeni, tedy dovozci, nikoli obvinénému. Skuteénost, ze skutkovy zaklad
celniho deliktu spocival v jednani obvinéného, neni z tohoto hlediska podstatna, protoze subjektem
postihu byl subjekt od obvinéného odliSny. V zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona proto
ministr spravedlnosti navrhl, aby

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve prospéch
obvinéného porusen zdkon v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) tr. t. Dale pak navrhl, aby podle § 269
odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro porusSeni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. t.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, ze zakon v
uvedeném ustanoveni byl porusen, a to ve prospéch obvinéného.

Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné davky se podle § 148 odst. 1 tr. zak. dopusti ten,
kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou jim podobnou davku. Jak vyplyva z obsahu vySetrovaciho spisu, obvinény se
jednani kladeného mu za vinu dopustil jako zplnomocnény zastupce obchodni spolecnosti H., ktera
jako pravnickd osoba byla dovozcem zbozi a tedy deklarantem ve smyslu § 2 pism. n) celniho zdkona
(zak. ¢. 13/1993 Sb. j. Obvinény jako zplnomocnény zastupce deklaranta mél danym jedndnim porusit
ustanoveni § 80 odst. 1 cit. zdkona, podle kterého jsou osoby dopravujici zbozi pres statni hranici
povinny pohrani¢nimu celnimu uradu zbozi prihlasit a predlozit spolu s doklady, které se k nému
vztahuji. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 293 pism. a) citovaného zédkona, ale ne samotnym
obvinénym, jako fyzickou osobou, nybrz obchodni spole¢nosti H., za niz obvinény celni prohlaseni
ucinil. Proto také prislusny celni urad svym rozhodnutim ze dne 23. 10. 1995 ¢j. 7226/20 - 2 - 679/95
ulozil po projedndani celniho deliktu jako sankci této obchodni spolec¢nosti jako pravnické osobé, ktera
byla poplatnikem (subjektem) cla i dané z pridané hodnoty, pokutu. Pachatelem trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 tr. zak. ale muze byt jen fyzickd osoba, a to
nejen subjekt dané, poplatku anebo podobné davky, ale kdokoli, kdo svym tmyslnym jednanim
zpusobi, ze zdkonna dan, poplatek nebo jina davka nebyla jemu anebo jinému subjektu vymérena
bud’ vibec, anebo ne v zakonné vysi a byla tak zkracena ve vét$im rozsahu (minimalné 40 000 K¢).
Subjekt dané a subjekt tohoto trestného ¢inu nemusi byt proto totozny, jak je tomu i v tomto pripadé.
UlozZenim pokuty obchodni spolec¢nosti H. celnim uradem bylo tedy rozhodnuto o postihu subjektu
cla, resp. dané, za nezéakonny dovoz zbozi pres statni hranici, tedy za poruseni celnich predpisu, ale
nikoli o skutku a postihu obvinéného. Nebyly proto dany podminky pro za staveni trestniho stihani
obvinéného podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) tr. ., které vyzaduje, aby o skutku obvinéného
bylo rozhodnuto jinym orgénem kazensky, kdrné anebo cizozemskym soudem nebo Uradem, a toto
rozhodnuti 1ze povazovat za postacujici.



Na zékladé uvedenych divodu rozhodl Nejvy$si soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku. Pro uplnost je treba dodat. Ze napadené usneseni vySetrovatele trpi i formalni vadou.
Zastaveni trestniho stihdni se vzdy tyka daného skutku, a ne jeho pravni kvalifikace. Ve vyroku o
zastaveni trestniho stihani musi byt proto uveden skutek, kterého se zastaveni tykd, a nikoli jen jeho
pravni posouzeni. V daném pripadé byl vSak skutek uveden pouze v odivodnéni napadeného
usneseni.



