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Cislo: /1997
Pravni véta:
1. Pokud procesni pravni ukony ucastniki rizeni obsahuji zjevnou nespravnost, jejiz odstranéni
umoznuje rovnéz odstranit nedostatek podminek v rizeni, pricemz konstatovani této zjevnosti
nevyzaduje procesni aktivitu soudu (napr. dokazovani), nutno ucCastnikim rizeni dat prilezitost tuto
nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoz dusledkem je

sofistikované zd{ivodiiovani zjevné nespravedlnosti, a tim dotéeni smyslu § 1 o. s. ., &l. 90 Ustavy a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Pokud neurcitost procesniho rozhodnuti soudu implikuje ruzné interpretace jeho obsahu, nelze
prijmout tu, jez je k tizi dot¢enych tcCastniku rizeni.

Soud: Ustavni soud

Datum rozhodnuti: 27.02.1996

Spisova znacka: I1I. US 127/96

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Nalez

Hesla: Nalez Ustavniho soudu, Restituce

Predpisy: 1/1993 Sb. ¢l. 90

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ustavni soud Ceské republiky dne 11. ¢ervence 1996 ve véci ustavni stiznosti A. T. a J. S. proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 1996, ¢. j. 3 Cdon 171/96-73, kterym se zrusuje
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. Fijna 1992, é.j. 7 Co 1280/93-40, a
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. brezna 1992, é.j. 12 C 256/91-32, a
rizeni se zastavuje, takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 1996, ¢. j. 3 Cdon 171/96-73, se zruSuje .
Z oduvodnéni:

I.



Navrhem, podanym Ustavnimu soudu Ceské republiky dne 6. kvétna 1996, ve 1hiité vyZadované
zakonem ¢. 182/1993 Sbh., se stézovatelky domdahaly zruseni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
tinora 1996, sp. zn. 3 Cdon 171/96, kterym se zru$uje rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. fijna 1992, sp. zn. 7 Co 1280/93, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. brezna 1992, ¢.j. 12 C 256/91-32, a rizeni se zastavuje. Napadenym
rozhodnutim se stézovatelky citily byt dotCeny na svych zakladnich pravech a svobodach,
vyplyvajicich z &l. 11, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky.

A.T.a].S. se vrizeni pred obecnymi soudy domahaly vydani nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Po prohlaseni Zzalovaného, oznaceného ,Méstsky urad v
Rudolfové”, pred Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich, podle néhoZ pasivni legitimaci
disponuje mésto a nikoli méstsky urad, a na navrh stézovatelek, které oznacily jako zalovaného
Mésto Rudolfov, uvedeny soud usnesenim pripustil zménu v osobé odplrce. Z obsahu spisu pritom
nevyplyva pouceni ucCastniki soudem o moznosti podat proti zminénému usneseni odvolani, ani jeho
vyhotoveni a doruCeni. Rozsudkem ze dne 19. brezna 1992, ¢.j. 12 C 256/91-32, Okresni soud v
Ceskych Budéjovicich ndvrh stézovatelek zamitl. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze
dne 2. rijna 1992, ¢.j. 7 Co 1280/93-40, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhoveél.
Do rozhodnuti krajského soudu mésto Rudolfov podalo dovoldni, o némz Nejvyssi soud rozhodl
usnesenim ze dne 27. unora 1996, sp. zn. 3 Cdon 171/96, kterym rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 2. fijna 1992, sp. zn. 7 Co 1280/93, a rozsudek Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. bfezna 1992, &.j. 12 C 256/91-32, zrusil a f{zen{ zastavil.

Nejvyssi soud své rozhodnuti oduvodnil poukazem na ustanoveni § 104 odst. 1, § 43 a § 19 o.s.T.
Dospél v uvedené véci k zavéru, podle néhoz v pripadé, kdy zalobce oznaci za zalovaného nékoho,
kdo nemé zpusobilost byt ucastnikem rizeni, priCemz oznaceny zalovany je jasné identifikovan
existujicim jménem ¢i ndzvem a bydliStém ¢i sidlem, soud bez dalSiho rizeni zastavi podle § 104 odst.
1 o.s.., a to aniz by Zalobce predem jakkoli upozornoval na dany nedostatek podminky rizeni nebo
¢inil jind opatreni. Senat Nejvys$siho soudu déale argumentoval tezi, podle niz zpusobilost byt
ucastnikem rizeni mé ten, kdo mé zpusobilost mit prava a povinnosti, nebo ten, komu ji zdkon
priznava, pricemz tuto zpusobilost upravuji predpisy hmotného prava. Z hlediska uvedeného
pravniho nazoru pouceni o zpusobilosti byt ucastnikem rizeni povazoval predevsim za pouceni o
hmotném préavu, a tudiz z pohledu § 5 o.s.I. za pouceni nepripustné. V dusledku toho vyloucil
moznost postupu podle § 104 odst. 2 0.s.T., a tedy vylouc¢il moznost pravni kvalifikace nespravného
oznaceni obce oznacCenim jejiho organu (obecniho uradu) ve smyslu odstranitelného nedostatku
podminky rizeni, resp. ve smyslu nespravného podani podle § 43 odst. 1 o.s.t. Nejvyssi soud konec¢né
upozornil i na skute¢nost, Ze usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, vyhld$ené pii
jednani dne 19. brezna 1992, kterym ,byla pripusténa zména v osobé odplirce”, nutno chapat jako
usneseni o zdméné ucastniki podle § 92 odst. 2 0.s.f"., proti kterému je pripustné odvolani, a které
musi byt podle § 168 odst. 2 o0.s.r. doruceno, coz se nestalo. Pritom k zaméné muze dojit pouze u
ucastnika, tj. subjektu, disponujiciho zptsobilosti jim byt. V odtivodnéni svého rozsudku se Nejvyssi
soud vyslovil i k jeho stavnim aspektim. S ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod konstatoval, ze ,Tizeni o restitu¢nim naroku neni rizenim zvlastnim“, jde ,0 sporné rizeni, pro
které neplati Zddné zvlastni procesni ustanoveni o.s.r., a ani jiny pravni predpis neobsahuje procesni
ustanoveni, které by mélo vést soud k jinému procesnimu postupu, nez v jinych pripadech sporného
fizeni”. Z uvedeného zavéru dovodil nutnost postupu podle principu rovnosti uc¢astnikli, zakotveného
v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a v § 18 o.s.f., v disledku
¢ehoz odmitl moznost tolerantnéjsiho pristupu k navrhovatelim v oblasti poucovaci povinnosti soudu
a pri odstranovani vad navrhu v restitu¢nich vécech.

Stézovatelky v Ustavni stiznosti namitaji, ze Nejvyssi soud nevzal v ivahu skutecnost, ze zalovany je
v rizeni pred obecnymi soudy uvedl v omyl tim, ze sdm se ve svych podanich neoznacoval v souladu s



ustanovenim § 58 odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
oznacenim ,meésto Rudolfov”, nybrz ,Méstsky urad v Rudolfové”. V této situaci bylo, podle nazoru
stéZovatelek, povinnosti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich poutit je ihned po podéni Zaloby o
jejich procesnich pravech a povinnostech. Ackoli tak soud neucinil, tim, ze pripustil, podle stanoviska
stézovatelek, nikoli zdménu Gcastniku, nybrz zpresnéni oznaceni GcCastnika rizeni, umoznil tim
napravu vady navrhu. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu spatruji pak stézovatelky, jak bylo jiz uvedeno,
porusen { ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud si podle § 42 odst. 3 a § 76 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. vyzadal od Nejvys$siho soudu
vyjadfeni k predmétné Ustavni stiZnosti a od Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich spis ve véci,
vedené pod sp. zn. 12 C 256/91.

Ve svém vyjadreni ze dne 26. cervna 1996 predseda senatu Nejvyssiho soudu, ktery vydal rozhodnuti
z 27. 2. 1996, odkazal zejména na oduvodnéni dot¢eného usneseni Nejvyssiho soudu a dale
konstatoval, ze stézovatelky se v Ustavni stiznosti s argumentaci Nejvyssiho soudu nevyporadaly.

Ve vyjadreni predsedy obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. cervence 1996 bylo
upozornéno na skutecnost, ze pravni divody ustavni stiznosti napadeného rozsudku sp. zn. 3 Cdon
171/96, ze dne 27. unora 1996, navazuji na predchozi argumentaci nékterych senata Vrchniho soudu
v Praze pred 1. lednem 1996 (kdy tento soud jesté rozhodoval o dovolanich), ktera neni konformni se
stanovisky, ktera zastaval Nejvyssi soud (srov. stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu, Cpjn 50/93, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34/1993). V této
souvislosti bylo poukdzano i na rozhodnuti, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 29/1995. Jestlize se tedy zalobce dopustil chyby v tom, Ze Zalovaného (povinnou osobu) oznacil
nepresné, avsak z jeho projevu je nepochybné, ze mél na mysli subjekt, ktery véc drzi, pricemz tyto
pripady vznikaji zejména v restitu¢nich vécech pri oznaceni povinné osoby ,obecni urad”, resp.
»,meéstsky urad“ namisto ,obec”, resp. ,mésto”, v téchto pripadech lze sotva bez dalSiho vyvozovat, ze
projednani véci brani neodstranitelnd prekazka nedostatku zpusobilosti byt ucastnikem rizeni.
Nejvyssi soud proto povazuje za spravnou takovou praxi, aby v téchto pripadech soud postupoval
podle § 43 odst. 1 a 2 0.s.T. a aby se zastavovalo rizeni jen tehdy, pokud by zalobce pres poskytnuté
pouceni a vyzvu nepresnost neodstranil a setrval na puvodnim oznaceni. Pokud soud v takovém
pripadé rizeni zastavuje nebo, jak se nékdy déje, i meritorné zalobu zamita, 1ze se sotva ubranit
tomu, Ze jde o postup formalisticky. Zadouci je takové feseni vztahu viile a projevu u pravnich
tkont, podle néhoz hmotné pravni ukon je treba vykladat podle skute¢né vile toho, kdo ho uéinil,
coz plati i o ukonu procesné pravnim nebo o tkonu smiseném, jimz je nepochybné i zaloba. Zavérem
se v citovaném vyjadreni konstatuje , Ze uvedeny pravni nazor nebyl NejvysSim soudem revokovan.

II.

V dosavadni ¢innosti rozhodoval Ustavni soud radu pripadd, meritem véci shodnych s posuzovanym
pripadem.

V nélezu ve véci, vedené pod sp. zn. II. US 79/94, se ztotoZnil se zavérem Ustavniho soudu CSFR k
interpretaci zdkona ¢. 87/1991 Sb., vyjaddrené v nalezu ze dne 21. prosince 1992, sp. zn. L. US
597/92, podle néhoz jde o zdkon restitucni, kterym se demokratickd spolecnost snazi alespon
casteCné zmirnit nasledky majetkovych i jinych krivd, spocivajicich v poruSovani obecné uznavanych
lidskych prav a svobod ze strany statu. Stat a jeho organy jsou tedy povinny postupovat v rizeni
podle predmeétného zakona v souladu se zdkonnymi zajmy osob, jejichZ ijma na zakladnich lidskych
pravech a svobodach mé byt alespon ¢asteéné kompenzovana. Podle stanoviska Ustavniho soudu
Ceské republiky jsou tudiZ v restitu¢nim #izeni soudy povinny poucovat ti¢astniky o jejich procesnich
pravech a povinnostech. Soud tedy nemuze rizeni zastavit, pokud nesplni tuto svou zakonnou
poucovaci povinnost. Pri zdméné subjektu ,obec - obecni urad” neni proto mozno bez dal$iho
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zastavit rizeni v projednavané véci podle ustanoveni § 104 odst. 1, véta prvni, o.s.r. Je nutno
postupovat v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 a § 104 odst. 2 o.s.T., tj. u¢init vhodna opatreni,
smeérujici k odstranéni takového nedostatku navrhu.

Shodné konstatoval Ustavni soud i v rozhodnuti ve véci, vedené pod sp. zn. IV. US 6/95: neznalosti &i
pochybeni navrhovatelt by nemélo byt vyuzivano proti cilum restituci. Snaha statu o alespon
¢astecnou kompenzaci krivd by se proto méla odrazit i v pristupu soudu k chybam v oznaceni
tcastnikl fizeni. Z téchto hledisek proto nepovazuje Ustavni soud oznaceni povinné osoby ,méstsky
urad” namisto , mésto” za nedostatek neodstranitelny.

Prikladem konstantnosti judikatury Ustavniho soudu v dané problematice je i rozhodnuti ve véci,
vedené pod sp. zn. III. US 74/94: V restitucich je namisté postupovat ve véci tak, aby nedochézelo k
nevstricnému, formalistickému postupu soudu, ktery hrozi pripadnou dalsi krivdou. Restitucni
néaroky jsou naroky mimoradnymi, a to do té miry, Ze je zde oduvodnén i mimoradny postup soudu,
co se pouceni ucastnikl tyce. Nerespektovani uvedeného muze vést k poruseni § 43 odst. 1 0.s.T". a
nasledné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢1. 90 Ustavy CR.

Shodné uvedl Ustavni{ soud i v rozhodnuti ve véci, vedené pod sp. zn. II. US 108/93: Oznadi-li ,
zalobce v restitucnim rizeni podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich,
nespravné jako zalovaného obecni Urad, neni mozno zastavit rizeni podle § 104 odst. 1 o.s.t. Takovy
postup je v rozporu s ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Namisté je
postupovat podle § 5, § 43 odst. 1 a § 104 odst. 2 o.s.T. a ucinit tak vhodné opatreni k odstranéni
nedostatku navrhu.

V rozhodnuti ve véci, vedené pod sp. zn. IV. US 41/95, Ustavni soud konstatoval, Ze neni véci
obecného soudu, aby zalobce poucoval o hmotném préavu, a tedy ani v otdzce vécné legitimace, to
vSak neznamend, ze by soud nemél zalobce poucit ve véci spravného oznaceni ucastnikd, tj. i tehdy,
je-li Zalovan nékdo, kdo nemé zplisobilost byt ti¢astnikem fizeni. Tento nazor zastavé Ustavni soud
proto, ze zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni je procesni podminkou rizeni, kterou zkouma soud z
uredni povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni rizeni. Soud by tedy mél predtim, nez rizeni
zastavi, dat zalobci moznost véc napravit.

K otézce interpretace § 5 a § 43 odst. 1 0.s.T. v Iizeni podle restitu¢nich zakonu se vyjadril i Nejvyssi
soud. Ve stanovisku obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu z 15. 7. 1992, sp. zn. Cpjn 50/93,
publikovaném pod ¢. 34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se v souvislosti s aplikaci
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, uvadi, ze bude-li to v pripadé konkrétnich
Zalob treba, pouci a vyzve soud Zalobce k opravé (popripadé k doplnéni) zaloby z hlediska pasivné
legitimovaného subjektu.

Nejvyssi soud publikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vybrana rozhodnuti nizsich
soudi za ucelem sjednocovéni judikatury. Tak pod ¢. 29/1995 byl ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek zverejnén rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 10. 1993, sp. zn.
6 Co 1010/83, podle néhoz v rizeni o uloZeni povinnosti uzavrit dohodu o vydani véci podle zédkona ¢.
87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) v pripadé nedostatku zpusobilosti byt ucastnikem
obc¢anského soudniho rizeni na strané zalovaného soud postupuje podle ustanoveni § 43 odst. 1 a 2
0.s.I. Soud tu vyzve zZalobce k opravé nebo k doplnéni zZalobniho navrhu anebo k jinému odstranéni
jeho nedostatkd.

Ustavni soud je si dobte védom, Ze rozhodnuti o Ustavni stiZnosti zavazuji pouze pro dany ptipad a
nemaji precedencni povahu, jakoz i toho, ze stanoviska obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
nemaji pravné zavaznou povahu. Nicméné Ustavni soud poukazuje na jejich funkci pti sjednocovani
judikatury soudu a vytvareni jednotnosti aplikace pravniho radu.
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V navaznosti na zavéry, obsazené v uvedenych néalezech Ustavniho soudu, vydanych v obdobnych
pripadech, od nichz ani v posuzované véci nema Ustavni soud divod se odchylovat, 1ze uvést
nasledujici.

Jadrem argumentace, obsazené v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je teze, podle niz v
pripadé, kdyz zalobce oznaci za zalovaného nékoho, kdo neméa zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni,
pricemz oznaceny zalovany je jasné identifikovan existujicim jménem ¢i ndzvem a bydlistém ¢i
sidlem, soud bez dalSiho rizeni zastavi podle § 104 odst. 1 0.s.T'., a to aniz by Zalobce predem jakkoli
upozornoval na dany nedostatek podminky rizeni nebo cinil jind opatreni, tj. oznaci-li Zalobce
ucastniky presné (jak tomu maé byt v pripadé oznaceni ,Méstsky urad v Rudolfové”), neni vadou
podani okolnost, Ze ucastnik nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. Problémem tedy je, zda v dané
véci jde o spravné oznaceni nekvalifikovaného ucCastnika nebo nespravné oznaceni ucastnika pravné
kvalifikovaného. Odpovéd nutno dovodit aplikaci principu proporcionality a pomérovanim principa
radného procesu.

Pokud procesni pravni tukony ucastnikl rizeni obsahuji zjevnou nespravnost, jejiz odstranéni
umoznuje rovnéz odstranit nedostatek podminek v rizeni, pricemz konstatovani této zjevnosti
nevyzaduje procesni aktivitu soudu (napr. dokazovani), nutno ucCastnikim rizeni dat prilezitost tuto
nespravnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoz dusledkem je
sofistikované zdivodiiovani zjevné nespravedlnosti, a tim dotéeni smyslu § 1 o.s.F., ¢l. 90 Ustavy a ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich pav a svobod.

Neobstoji ani namitka poruseni stavniho principu rovnosti ucastniku rizeni, protoze pozadavek
neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z ucastnika.

Z pozice oduvodnéni citovaného usneseni je klicovym duvodem zastaveni rizeni a zruSeni rozhodnuti
niz$ich soudd neodstranitelnost nedostatku podminky v rizeni. Nicméné se v ném poukazuje i na
pochybeni ze strany Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich; interpretuje se usneseni uvedeného
soudu, vyhldSené pri jednani dne 19. brezna 1992, kterym ,byla pripusténa zména v osobé odpurce”,
jako usneseni o zdméné ucastnikl podle § 92 odst. 2 o.s.F., proti kterému je pripustné odvolani, a
které musi byt podle § 168 odst. 2 o.s.f. doruceno, coz se nestalo. Upozoriiuje zaroven, ze k zaméné
muze dojit pouze u ucastnika, tj. subjektu, disponujiciho zpusobilosti jim byt. K tomu stézovatelky
namitaji, Zze tim, Ze Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich pfipustil nikoli zdménu ucastnikl, nybrz
zpresnéni oznaceni Ucastnika rizeni, umoznil napravu vady navrhu.

Pokud neurcitost procesniho rozhodnuti soudu implikuje rizné interpretace jeho obsahu, nelze
prijmout tu, jez je k tizi do t¢enych ucastnika rizeni.

Jestlize z doslovného znéni uvedeného usneseni plyne zavér, ze jde o usneseni o zaméné tcastniku
podle § 92 odst. 2 0.s.T., na strané druhé ze znéni protokolu o jedndni, podle néhoz byla navrhovateli
zadana ,zmeéna navrhu”, pricemz obsah pozadované zmény navrhu nekoresponduje s obsahem
ustanoveni § 95 o.s.T., a jelikoz navrhovatelé nepozadovali ,zaménu ucastniki” podle § 92 odst. 2
0.s.T'., a protoze usneseni neobsahovalo pouceni o odvoldni a nebylo doruceno, coz je u usneseni
podle § 92 odst. 2 o0.s.T. nezbytné, svédci vic dobrych duvodu interpretovat je jako usneseni, jimz bylo
soudem vzato na védomi odstranéni vady navrhu podle § 43 odst. I, § 167 odst. 1 a § 169 odst. 2 o.s.T.
Pokud je totiz podle § 43 odst. 1 o.s.T. akceptovatelné odstranéni vady navrhu i istné do protokolu,
nemuze byt procesnim pochybenim, svou intenzitou odivodiujicim zrusujici rozhodnuti vys$siho
soudu, jestlize se tak stalo usnesenim soudu.

Argumentace v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, proti némuz sméruje Ustavni stiznost, trpi konecné i
vnitrni nekonzistentnosti.



Pokud totiz dochazi k zavéru, ze mésto Rudolfov se ve véci nestalo nikdy ucastnikem rizeni , nutnym
dusledkem této skutecnosti by mélo nasledné byt odmitnuti jim podaného dovolani podle § 243b
odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b) o.s.T.

Vzhledem k vyS$e uvedenym divodim, s poukazem na poruSeni principu spravedlivého procesu,
obsaZenych v &l. 90 Ustavy a ¢l. 36 a néasl. Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni soud usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 1996, sp. zn. 3 Cdon 171/96, zrusil.



