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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.03.1996, sp. zn. 1I Odon 4/96,
ECLI:CZ:NS:1996:0DON.4.1996.1

Cislo: 3/1997

Pravni véta: Statni podnik neni opravnén jednat v ob¢anském soudnim rizeni za stat (jménem
statu). Statni podnik nemuze mit naléhavy pravni zajem na urceni, Ze stat je vlastnikem ( § 80 pism.
¢/ 0.s.I.) muze se vSak domahat urceni, ze statni podnik méa ke spornym vécem pravo hospodareni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.03.1996

Spisova znacka: II Odon 4/96

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podnik statni, Rizeni pfed soudem, Stat, Zaloba ur¢ovaci
Predpisy: 99/1963 Sh. § 80 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvBruntdle rozsudkem urcil, Ze Ceskd republika je vlastnikem a Zalobce - P B., s.
p., v B., md pravo hospodareni k idedlni jedné petiné spornych nemovitosti.

KrajskysoudvOstravé k odvolani Zalovaného svym rozsudkem odvoldnim napadeny rozsudek
okresniho soudu potvrdil. Vyslovil vsak pripustnost dovoldni pro posouzeni zdsadni pravni otdzky
vykladu ustanoveni § 14 odst. 4 a 8 vyhldsky ¢. 119/1988 Sb. v souvislosti s prechodem prav byvalych
odborovych organizaci na nynéjsi odborové svazy.

Nejvys$sisoudk odvoldni Zalovaného svym rozsudkem rozsudky soudtl obou stupriil zrusil a véc
vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce oznadeny jako stat - P.B., statni podnik, se domahal, aby soud uréil, ze Ceska republika je
vlastnikem a P.B., s. p., ma pravo hospodareni k 1/5 nemovitosti: chaty ¢. 182 a pozemku parc. ¢. 475
v M.

Zalobce dovozoval sviij naléhavy pravni zajem na uréeni zejména z toho, Ze Zalovany dopisem ze dne
1. 6. 1992 vyzyval zalobce i treti osobu, E., s. r. 0., k tomu, aby se sporna nemovitost nestala soucasti
verejné soutéze v ramci velké privatizace, protoze ji vylu¢né spravuje zalovany. V dusledku toho je



zapotrebi, aby v probihajicim transformacnim rizeni byly jednoznacné vyjasnény vlastnické vztahy.

Zalovany namital, Ze v Zalob& uvedeny majetek je ve vlastnictvi Zalovaného na zékladé smlouvy o
prevodu vlastnictvi, uzaviené 30. 4. 1990 s pravnim predchiidcem Zalobce. Zéapis v byvalé evidenci
nemovitosti strediska Geodezie v B. na listu vlastnictvi 283, kde je uveden zalobce jako vlastnik
idedlni 1/5, je nespravny.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale bylo zalobé vyhovéno, kdyz predtim doslo k opravé oznaceni
7alobce tak, Ze Zalobcem je Ceskd republika, zastoupend statnim podnikem B., s. p., v B. Soud uréil,
7e Ceské republika je vlastnikem a navrhovatel ma pravo hospodafeni k idedlni jedné pétiné
nemovitosti - stavby ¢. 182 a pozemku parc. ¢. 475 v M.

Rozhodnuti soud oduvodnil zjisténim, Ze hospodarska smlouva o prevodu vlastnictvi narodniho
majetku ze dne 30. 4. 1990, kterou pravni predchudce zZalobce, jako organizace predavajici, prevedl
vlastnictvi predmétného rekreacniho stfediska na pravniho predchtidce Zalovaného, je neplatna. Na
uvedenou hospodarskou smlouvu je nutno aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 119/1988
Sb., o hospodareni s narodnim majetkem, podle kterého je treba k beziplatnému prevodu vlastnictvi
narodnfho majetku souhlasu Ministerstva financi CR. Souhlas uvedeného tstfedniho organu viak
udélen nebyl. Déle je smlouva neplatna proto, ze jde-li o prevod pozemku, s vyjimkou zemédélské
pudy a lesnich pozemkl, mohou byt predmétem prevodu jen v taxativné uvedenych pripadech podle
ustanoveni § 14 odst. 8 pism. a) az e) vyhlasky ¢. 119/1988 Sb. Navic ucastnik této smlouvy,
Ceskomoravsky odborovy svaz S., nebyl ve smlouvé uveden jako prejimajici organizace. Jako
ucastnik smlouvy zde byl podepsan byvaly zavodni vybor ROH, ktery ke dni uzavreni smlouvy jiz
neexistoval. Uvedené nemovitosti zlistaly ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni pro P
S., S. p., VB.

Soud dale dospél k zavéru, Ze v souladu s rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictvi CR ¢.
265 ze dne 31. 8. 1990, o zaniku statniho podniku P.s. v B. rozdélenim, na zakladé delimitacni
dohody ze dne 18. 9. 1990 preslo pravo hospodareni k idealni jedné pétiné na P.B., s. p.

K odvolani Zalovaného rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ostrave, ktery svym rozsudkem odvolanim
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil jak s provedenymi
skutkovymi zjisténimi, tak i se zavéry a pravnim hodnocenim véci zaujatym soudem prvniho stupné.
Ve vyroku rozsudku vSak odvolaci soud vyslovil pripustnost dovolani proti svému rozhodnuti. Za
zadsadni pravni otdzku povazoval odvolaci soud posouzeni pravni otazky dosud neresené pri vykladu
ustanoveni § 14 odst. 4 a 8 vyhlasky ¢. 119/1988 Sh., v souvislosti s prechodem prav byvalych
odborovych organizaci na nynéjsi odborové svazy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni. Uvadi, ze soud pochybil pri pravnim
hodnoceni prevodu vlastnictvi, nebot na dany pripad je nutno aplikovat specidlni pravni normu, a to
vyhlésku ¢. 151/1978 Sh. a nikoli vyhlasku ¢. 119/1988 Sb. Na zakladé ustanoveni § 32 vyhlasky c.
151/1978 Sb. nebylo treba pri bezplatnych prevodech vyzadovat souhlas ministerstva financi. Rovnéz
druhy divod neplatnosti smlouvy, neexistence pravniho subjektu na strané nabyvatele, neobstoji,
kdy se uskutecnoval prevod majetku, dochéazelo k hromadnym prechodim zakladnich ¢lanka odbora
do nové konstituovaného odborového svazu a stavalo se, ze byl nespravné uzivan stary nazev
pravniho predchudce zalovaného, popripadé staré razitko. Vzdy vSak $lo o pravni tikony kolektivu lidi
organizovanych jako ZO pri podnikovém reditelstvi P.s., s. p. Proto se dovolatel domahal, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud, ktery se dnem 1. 1. 1996 stal prislusSnym k projednani dovolani v této véci (¢l. II odst.
4 zakona €. 238/1996 Sb.), po zjisténi, ze dovolani bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 2



pism. a) 0.s.F., Ze byl uplatnén dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o0.s.F. a Ze byly
splnény i dalsi podminky dovolaciho rizeni ( § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o.s.t.) véc prezkoumal a
zjistil, ze dovolani je duvodné.

Zpusobilost byt Gi¢astnikem f{zeni upravuje ustanoveni § 19 o.s.t. Uastnikem f{zeni miize byt fyzicka
osoba, pravnicka osoba a stat. V posuzovaném piipadé byl jako Zalobce ozna¢en Cesky stat - P. B, s.
p. Po pouceni daném soudem podle ustanoveni § 5 o0.s.r. bylo zalobcem upraveno oznaceni zalobce:
Ceské republika, zastoupené statnim podnikem P. B. v B.

Za stat jedna ovSem pred soudem pracovnik toho statniho organu, jehoz se véc tyka, nebo povéreny
pracovnik jiného statniho orgéanu ( § 21 odst. 2 o.s.t.). Pouze procesni ikony osoby, vymezené v
ustanoveni § 21 odst. 2 o.s.T., Ize pricitat statu; pritom statni organ, ,jehoZ se véc tyka“, je treba
urcit s prihlédnutim k predmeétu rizeni. Statni podnik vSak neni statnim organem a opravnéni jednat
jménem statu, upravena v ustanoveni § 21 odst. 2 o.s.T., se jej netykaji a ani jiny pravni predpis
neopraviuje statni podnik jednat v obCanském soudnim rizeni jménem statu. Ostatné zasada
oddéleni statu a statniho podniku je vyjadrena i v ustanoveni § 5 odst. 1, 2 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o
statnim podniku. Proto v této véci neni P. B., s. p., opravnén jednat jménem statu. Statni podnik téz
nema naléhavy pravni zajem na urceni, ze stat je vlastnikem ( § 80 pism. ¢/ 0.s.I.); muze se vSak
doméhat urceni, ze statni podnik méa ke spornym vécem pravo hospodareni. Pokud vSak v rizeni
statni podnik vystupuje jménem statu, neni splnéna podminka rizeni, kterou je pravné relevantni
projev vile zalobce nebo osoby, jejiz kony jsou zalobci pri¢itany, smérujici k zahajeni rizeni.
Nedostatek takového projevu vile je neodstranitelnou prekazkou rizeni.

V dané véci ovSem neni ze Zaloby ziejmé, kdo mé byt Zalobcem (tedy zda Ceské republika anebo P.
B., s. p.) a ¢eho se Zalobce domaha (tedy zda urceni vlastnického prava statu anebo prava
hospodareni). V dalSim rizeni bude tedy treba nejdrive tyto otdzky postavit najisto, a to postupem
podle ustanoveni § 43 o.s.r. Teprve poté bude ve véci mozné rozhodovat.

Z pripisu zalovaného na ¢. 1. 20 vyplyv4, Ze i zalovany je v zalobé oznacen nepresné. Timto
nedostatkem trpi i soudu predlozend plna moc.

Soud se rovnéz bude muset vyporadat se skuteCnosti, ze P. B., s. p., v prubéhu rizeni ke dni 7. 2.
1994 zanikl (aplny vypis z obchodniho rejstriku, vedeného Okresnim soudem Brno - venkov, oddil
AXXIIX, cislo vlozky 340).

Z uvedeného vyplyva, zZe Tizeni jak u soudu odvolaciho, tak u soudu prvniho stupné bylo postizeno
vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2
pism. b) o0.s.T. ve znéni platném do 31. 12. 1995 pred novelizaci zdkonem ¢. 238/1995 Sb. Zalobé
nemohlo byt vyhovéno bez ohledu na resSeni otazky vécné legitimace; proto se Nejvyssi soud
nezabyval pravni otdzkou, kterou odvolaci soud povazoval pri vysloveni pripustnosti dovolani za
zasadni, nebot v této fazi rizeni by jeji reseni bylo predcasné.

Dovolaci soud na zadkladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je nutné
zruSit. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou trpi i rozhodnuti prvniho stupné, je nezbytné zrusit i toto
rozhodnuti.

Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 43 odst. 1, § 238 odst. 2 pism. a), § 241 odst. 2 pism. b), § 242
odst. 1, § 243b odst..1 a 2 o.s.T. (ve znéni platném do 31. 12. 1995) zrusSil jak napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné bude pri novém projednani véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu ( §
243d odst. 1 0.s.1").



