Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 02.11.1995, sp. zn. 8 Co
1799/95,
ECLI:CZ:KSCB:1995:8.C0.1799.1995.1

Cislo: 9/1997

Pravni véta: Zdkaz vymahani vyher ze sazek a her podle kogentniho ustanoveni § 845 o.z. nelze v
konkrétnim pripadé resit poukazem na ustanoveni § 3 o.z.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 02.11.1995

Spisova znacka: 8 Co 1799/95

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sazka a hra

Predpisy: 40/1964 Sh. § 845

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceskych Budéjovicich vyhovél Zalobé Zalobce a ulozil Zalované obchodni
spolecnosti rozsudkem povinnost zaplatit Zalobci 449 278 K¢ s tirokem z prodleni z této cdstky ve
vysi 16 % pocinaje dnem 7. 1. 1994 do zaplaceni, to vse do tri dnii od pravni moci rozsudku. Podle
rozsudku zdadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. V odiivodnéni svého rozsudku
soud uvedl, Ze zalobce uzavrel s Zalovanym platnou smlouvu pri hie ve vyhernim hracim automatu a
dosahl vyhry v celkové vysi 479 278 K¢. I kdyz zde existuje zprdava odborného zarizeni, kterd
signalizuje poruchu na hracim automatu, pak stupen ovlivnéni hry touto zdvadou dodatecné
definovat nelze, a proto soud vychdzi z toho, zZe k ovlivnéni nedoslo. Vyse vyhry neni v rozporu se
zdkonem ¢. 202/1990 Sb. a zalovany dosud zalobci dluzi Zalovanou ¢dstku. Je sice pravdou, ze
Zalovany nemél platné povoleni podle zdkona ¢. 202/1990 Sb. v okamziku, kdy doslo k vyhre, ale
podle nazoru soudu prvniho stupné presto Ize zalobci vyhovét, protoze aplikace § 845 o.z. by byla v
rozporu s dobrymi mravy. Soud dovodil, Ze citované ustanoveni Ize pouzit tehdy, kdyZ provozovdni
hracich pristroji je zapsdno jako predmét ¢innosti v obchodnim rejstriku a vedle toho musi byt i
tredni povoleni podle zdkona &. 202/1990 Sb. Zalobce v$ak nemohl poéitat s tim, Ze provoz hraciho
automatu neni povolen, kdyz byl bézné v provozu. Tato skutecnost by neméla jit k tizi Zalobce, nebot
jde vylozené o zavinéni Zalovaného.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se odvolal Zalovany. Ve svém odvoldni uvedl, Ze podle § 845 o.z.
nelze vymdhat vyhry ze hry na vyhernim hracim automatu za situace, kdy vyherni podnik nebyl



povolen, nebot Zalovany nemél povoleni od Méstského tradu v C. Setrval i u svého tvrzeni, Ze hraci
automat byl poskozeny a Zalobce o této skutecnosti védel, takze nemohl vzniknout platny prdavni
vztah mezi ucastniky, kdyZ Zalobce o omylu védél a presto ve hre pokracoval. Proto zalovany
navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, Ze se ndvrh zamitad.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl; Zalovanému nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v daném pripadé spravné zjistil skutkovy stav véci, avSak vyvodil z ného
nespravné pravni zavery. Jak vyplyva z provedeného dokazovani je nesporné, ze 7.1.1994 zalovany
nemél platné Gredni povoleni ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sbh. k provozovani tohoto konkrétniho
hraciho pristroje. Podle nazoru odvolaciho soudu nestaci skute¢nost, ze zalovany mél jako predmeét
¢innosti u obchodniho rejstfiku zapsano i provozovéani vyhernich hracich automatu. Nemuze byt
uvazovano o vyjimce obsazené v § 846 o.z. pro poskytnuti soudni ochrany smlouvam uzaviranym pri
hre a sazce. Naopak je zcela jednoznacné, Ze je treba aplikovat ustanoveni § 845 odst. 1 0.z., coz
znamena, zZe vyhru nelze vymahat. Pri hre a sazce je existence nebo rozsah zavazku jedné strany
zavisly na ndhodé nebo predem neznamé okolnosti nebo udélosti uvedené provozovatelem hry nebo
sazky v predem stanovenych hernich podminkach. Kazdé ze stran ma nadéji na vyhru stejné jako na
ztratu, a proto se tradicné sazka a hra radi ke smlouvam odvaznym. I kdyz nepochybné sédzka a hra
vznikd uzavrenim smlouvy, zdkon stanovenim zédkazu vymahani vyher ze sdzek a her prostrednictvim
soudu, jakoz i stanovenim zdkazu vymahani pohledavek z pujcek poskytnutych, védomé zasahuje do
sazky nebo hry. Zavér soudu prvniho stupné o aplikaci ustanoveni § 3 0.z. je nespravny. Na zékladé
tohoto ustanoveni nelze konstituovat narok na vyplatu ze hry a sazky, jestlize zakon vyslovné stanovi,
ze tato vyhra neni soudné vymahatelna. Podle nazoru odvolaciho soudu mé ustanoveni § 845 o.z.
kogentni pova hu a ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. na tom nic neméni.

Z tohoto divodu odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 o0.s.F. a odvolanim
napadeny rozsudek zménil tak, ze se zaloba zamita.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.F. bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnu tak, ze uspéSnému zalovanému nebyla ndhrada naklada rizeni priznana za pouziti ustanoveni
§ 150 o.s.r. Odvolaci soud ma totiz za to, ze skuteCnost neexistence uredniho povoleni na strané
zalovaného k provozovani vyherniho hraciho automatu vede k zavéru, Ze zalovany nepostupoval
podle zdkona a uvedl zalobce pri uzavieni smlouvy o hie v omyl; priznani nahrady nakladu rizeni
zalovanému by se jevilo priliSnou tvrdosti vici zalobci, takze nahrada naklada rizeni odptrci
priznana nebyla.



