Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 19.04.1995, sp. zn. 7 Co
533/95, ECLI:CZ:KSCB:1995:7.C0.533.1995.1

Cislo: 8/1997

Pravni véta: Ucastnici kupni smlouvy si mohou ve smyslu ustanoveni § 610 o.z. pisemné dohodnout,
Ze v pripadé nezaplaceni nékteré ze splatek kupni ceny zanika pravni vztah zalozeny kupni
smlouvou. Tak tomu je i v pripadé smlouvy o prevodu nemovitosti. V takovém pripadé Ize mit za to,
ze dojde-li ke sporu, je na strané prodavajiciho z kupni smlouvy dan naléhavy pravni zajem na tom,
aby soud rozsudkem ur¢il, Zze po zaniku pravniho vztahu z kupni smlouvy je opét vlastnikem
nemovitosti, kterou kupni smlouvou prevedl na kupujiciho.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 19.04.1995

Spisova znacka: 7 Co 533/95

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koupé, Podminky, Smlouva kupni, Vedlejsi ujednéni pii kupni smlouvé, Zaloba uréovaci
Predpisy: 40/1964 Sb. § 610

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

O kresnisoud ve Strakonicich svym rozsudkem urcil, Ze Zalobce ]. ]. je vlastnikem jedné idedlni
poloviny obchodniho centra v S., prevedené kupni smlouvou ze dne 22. 12. 1993 na Zalovaného, a
rozhodl o ndkladech rizeni. Toto rozhodnuti odtivodnil tim, Ze je nesporné, Ze ucastnici mezi sebou
uzavreli smlouvu o prevodu idedlni poloviny nemovitosti, uvedené v Zalobe, a ze si ujednali, ze v
pripadé nezaplaceni kterékoli splatky na kupni cenu zanikd vztah, zaloZeny kupni smlouvou. Protoze
nejméné dvé splatky zaplaceny véas nebyly, je Zaloba dilvodnd. Dilvodnad je tu urcovaci Zaloba, nebot
pouze timto zptsobem daojde k obnoveni vlastnickych vztahti navrhovatele i zdznamu o tom v
katastru nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas odvoldni. Namital, Ze ujedndni o zaniku prdvniho vztahu,
zalozeného smlouvou pri nezaplaceni splatek kupni ceny, je neplatné. Rovnéz neni divod k tomu, aby
bylo zalovdno o urceni, kdyz je tu mozné Zalovat o plnéni. Vyrok, ze Zalobce je vlastnikem poloviny
objektu muze prinést radu problémii, nebot Zalobce byl stdle spoluvlastnikem idedlIni poloviny téze
nemovitosti. Zejména vsak podle odvolatele nelze aplikovat bez dalSiho ustanoveni § 610 o0.z. na
vztahy, zaloZené smlouvou o prevodu nemovitosti. Navrhoval; aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zménil podle ustanoveni § 220 o.s.r". a Zalobu zamitl.



K odvolani se vyjddril Zalobce tak, Ze pokud by mél platit ndzor Zalovaného, bylo by ustanoveni § 610
0.2. zbytecné. Pro zmeénu zdpisu do katastru nemovitosti je nutno predlozit listinu, podle niz bude
zdpis proveden. Z toho diivodu nebylo mozné zalovat o plnéni z nezaplacené kupni ceny nebo o
vyklizeni, ale musela byt poddna Zaloba urcovaci. Navrhoval, aby rozhodnuti soudu prvniho stupnée
bylo jako sprdvné potvrzeno.

Krajskysoud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a zalovanému ulozil zaplatit Zalobci na ndkladech odvolaciho rizeni 460 Kc.

Z oduvodnéni:

V posuzovaném pripadé je nutno vychazet ze znéni, v jakém byla kupni smlouva uzavrena. Nelze
prisvédcit tvrzeni odvolatele, ze ujednéani o zaniku pravniho vztahu je v pripadé nezaplaceni nékteré
splatky na kupni cenu neplatné. Podle ustanoveni § 610 o0.z. mohou si icastnici pisemnou smlouvou
dohodnout i jinad vedlejsi ujednani majici povahu vyhrad a podminek pripoustéjicich zanik pravniho
vztahu zalozeného kupni smlouvou. V citovaném ustanoveni neni uvedeno nic o tom, Ze takova
ujednani by byla vylouc¢ena v pripadé, Ze jde o kupni smlouvu o prevodu nemovitosti. Smlouvu ze dne
22.12. 1993 je nutno v tomto pripadé posuzovat jako celek. Je pravda, Ze ve smlouvé je uvedena i
smluvni pokuta pro pripad nezaplaceni kupni ceny ve stanovenych splatkach. Z textu smlouvy je vSak
patrno, ze tuto smluvni pokutu si tcastnici dohodli vedle ujednani o zaniku pravniho vztahu, kdyz
doslovny text druhého odstavce ¢l. IX smlouvy zni: ,Dale smluvni strany sjednavaji smluvni pokutu
..." Je nesporné, ze ustanoveni § 610 o.z. pripousti, aby si Gcastnici pisemnou smlouvou ujednali i
dalsi podminky a vyhrady pripoustéjici zanik pravniho vztahu, zalozeného smlouvou. Pokud tcastnici
pri uzavirdni smlouvy této moznosti vyuzili, je takové ujednani platné a zalobce podal zalobu
duvodné.

Nelze prisvédcit ani tomu, Ze tu neni namisté zaloba o urceni, kdyz by bylo mozné zZalovat o plnéni.
Pokud by byla podana zaloba o vyklizeni nemovitosti, pripadné jind zaloba na plnéni, nemél by
zalobce listinu, na zakladé niz by doslo k zapisu v katastru nemovitosti a k obnoveni puvodniho
zapisu o vlastnictvi k nemovitostem. Neduvodnd je i namitka, tykajici se toho, ze zalobce je
spoluvlastnikem poloviny spornych nemovitosti, a proto vyrok rozsudku, jak byl vyhlasen soudem
prvniho stupné, mlze byt chdpéan jako potvrzujici tyto skuteénosti. Zalovany totiz vytrhuje ¢ést
vyroku rozsudku, kdyz v rozsudku soudu prvniho stupné se vyslovné uvadi, ze zalobce je vlastnikem
té idedlni poloviny objektu, kterou kupni smlouvou ze dne 22. 12. 1993 prevedl na zalovaného. S
pripojenim casti vyroku rozsudku odpadaji veskeré pochybnosti o tom, které poloviny nemovitosti se
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tyk a.

Odvolaci soud nezjistil v rozhodnuti soudu prvniho stupné zadna pochybeni, jeho rozsudek povazuje
za vécné spravny, a proto jej podle ustanoveni § 219 o.s.T. potvrdil.

Zalobce byl tispésny v odvolacim fizeni, proto bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného uhradit mu
naklady odvolaciho rizeni. Jde o odménu za dva ukony pravni pomoci advokata po 200 K¢ (vyjadreni
k odvolani a ucast pri odvolacim jednéni) a dvakrat rezijni pausal po 30 K¢.



