Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.11.1994, sp. zn. 7 Cdo 81/93,
ECLI:CZ:VSPH:1994:7.CDO0.81.1993.1

Cislo: 5/1997

Pravni véta: Pri posuzovani vécné spravnosti dovolanim napadeného pravomocného rozsudku
odvolaciho soudu nemiize dovolaci soud prihlizet ke zméndm v hmotnépravni upravé, které nastaly
po rozhodnuti odvolaciho soudu. Protipravni zvyhodnéni nabyvatele ( § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991
Sb.) nelze bez dalSiho spatrovat pouze v tom, Ze nabyl véc za cenu nizsi nez odpovidajici cené podle
cenového predpisu, ktera je cenou maximalni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.11.1994

Spisova znacka: 7 Cdo 81/93

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dovolani, Zmirnéni nasledk majetkovych krivd

Predpisy: 229/1991 Sh. § 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvPraze svym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Kladné v tom
zneni, Ze vlastnické pravo k domu ¢p. 2 se stavebni parcelou ¢. 19 ve V. prechdzi na manzele V. L. a
E. L. Ddle rozhodl, ze zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni, a
vyslovil, ze proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné dovoldni.

V rizeni, v némz se Zalobci domdhali urceni, ze podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. na ne preslo
vlastnické prdavo k oznacenym nemovitostem, bylo nesporné, ze Zalobci jsou oprdvnénymi osobami
podle citovaného zdkona, jejich zemedélsky majetek presel na stdt podle ustanoveni § 6 odst. 1
tohoto zdkona, Zalovand a jeji manzel ziskali nemovitosti od stdtu (k pozemku bylo zrizeno pravo
osobniho uzivdni) a Zalovand posléze zdédila manzeliv podil jako manzelka, tedy osoba blizkd.
Rovnéz bylo nesporné, ze ndrok byl uplatnén ve stanovené lhuté. Spornymi otdzkami, kterymi se
odvolaci soud zabyval, ztistaly otdzky, zda Zalovand a jeji manzel nabyli nemovitosti bud'v rozporu s
tehdy platnymi predpisy nebo na zdkladé protiprdvniho zvyhodnéni. Na obé tyto otdzky odvolaci
soud odpoveédél kladne. Vychdzel ze zjisteni soudu prvniho stupné, uc¢inénych zejména ze znaleckych
posudkil znalkyné, kterd ocernovala nemovitost jiz v roce 1979 v souvislosti s prevodem, a z dalsiho
znaleckého posudku vyzddaného v tomto rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze prodej nemovitosti
Zalované a jejimu manzelu se uskutecnil jednak v rozporu s tehdy platnymi predpisy (a to v rozporu s
vyhldskou ¢. 43/1969 Sb., o cendch staveb v osobnim vlastnictvi a o ndhraddch pri vyvlastnéni



nemovitosti, protoze pri ocenovdni vedlejsich staveb znalkyné nepostupovala podle ustanoveni § 7
uvedeného cenového predpisu) a jednak v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 7 vyhldsky ¢. 156/1975
Sb., o sprave narodniho majetku (nebot podle tohoto ustanoveni nebylo mozné prevést nemovitost za
cenu nizsi nez odpovidajici cenovému predpisu). Kromé toho, jestlize kupni cena byla sjedndna ve
vysi 12 000 K¢, ac celkovd cena vsech staveb méla podle cenového predpisu sprdvné cinit 34 031 K¢,
odvolaci soud shledal, Ze nabyvatelé byli protipravné zvyhodnéni. Pritom nepovazoval za rozhodujici,
zda Zalovand a jeji manzel vedéli, Ze sjednand cena je podstatné nizsi nez cena podle cenového
predpisu a ze tim se kupni smlouva dostdva do rozporu s pravnimi predpisy a Ze tedy soucasné byli
protiprdvné zvyhodneéni.

V odvolani Zalovand namitala, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci, které spatruje v otdzce stanoveni kupni ceny a v otdzkdch s tim souvisejicich, a to v
prdvnich zdvéerech, Ze prevod nemovitosti se uskutecnil v rozporu s tehdy platnymi predpisy, ze
nabyvatelé byli protiprdvné zvyhodnéni a Ze subjektivni stranka (védomost o rozporu smlouvy s
predpisy a o zvyhodnéni) je nerozhodnd. Pokud jde o cenu nemovitosti, dovolatelka vytykala, ze
odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) bez dalsSiho vychdzel z druhého znaleckého posudku,
i kdyz znalkyné, kterd provadéla ptivodni ocenéni, setrvala na svych zdvérech. Ddle pripomind, Ze v
dobé prevodu slo o majetek pro stdat nepotrebny, o ktery se nechtél starat; pritom ona ani jeji manzel
nemeéli o ziskdni nemovitosti do vlastnictvi zdjem. Proto - podle ndzoru dovolatelky - nelze dnes
prevod hodnotit jako protiprdavni a se zvyhodnénim, o némz ostatné nevédéla. Jestlize (spolu s
manzelem) nabyla nemovitost radné registrovanou smlouvou a v dobré vire, pak i kdyby kupni
smlouva byla objektivné v rozporu s pravnimi predpisy, doslo k nabyti viastnického prdva vydrzenim.
V této souvislosti se zalovand odvoldvala na svd tustavni prdva vyplyvajici z ¢ldnku 11 Listiny
zdkladnich prdv a svobod. Ze vSech téchto divodi dovolatelka navrhla, aby rozsudky soudt obou
stuprit byly zruseny a véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

VrchnisoudvPraze svym rozsudkem zrusil rozsudky soudi obou stupni a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Kromé namitek k pravnimu posouzeni véci dovolatelka vytykala, Ze odvolaci soud ,automaticky”
povazoval za spravné zjiSténi ceny znaleckym posudkem nové vyzadanym v tomto rizeni a nevzal v
uvahu ocenéni znalkyni, které slouzilo jako podklad pro ujednéani o kupni cené, i kdyz znalkyné na
svych zavérech nic nezménila. Pokud tim dovolatelka mini vytykat, ze skutkové zavéry, z nichz
odvolaci soud vychazel, nemaji oporu v provedenych dukazech potud, Ze z nich vyplyva zjisténi jiné,
pak uplatiovala i divod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c¢) o.s.F. Timto posledné uvedenym
davodem se vSak dovolaci soud, a¢ jinak je duvody v dovolani vdzan, nemohl zabyvat. V dovolani,
které bylo pripustné na zédkladé vyroku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a)
0.s.F., je t otiz zpusobilym duvodem, tj. takovym, ktery umoznuje dovolacimu soudu prezkoumat
vécnou spravnost napadeného rozsudku, duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o.s.T. (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Predevsim tento
duvod dovolani dovolatelka uplatiovala.

Pri pravnim posouzeni véci odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. (ve
znéni pred zménami a doplnénimi provedenymi zédkonem ¢. 183/1993 Sh., tj. ve znéni platném a
ucinném v dobé, kdy rozhodoval). Dovolani nemd suspenzivni ucCinky (podanim dovolani neni v
zadném pripadé dotcena pravni moc napadeného rozhodnuti). Proto dovolaci soud - pri posuzovani
vécné spravnosti napadeného pravomocného rozsudku - nemuze prihlizet ke zménam, které v
hmotnépravni Upravé nastaly po rozhodnuti odvolaciho soudu, i kdyby to povaha uplatnéného naroku
a ustanoveni pozdéjSiho predpisu umoznovaly. Dovolaci soud proto prezkoumal pravni zavéry



odvolaciho soudu z hlediska ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sh. ve znéni pred zménami a
doplnénimi provedenymi zdkonem ¢. 183/1993 Sh. Ostatné téch podminek vzniku naroku, které
odvolaci soud posuzoval, se zmény citovaného ustanoveni nedotkly.

Zaveér vysloveny v rozsudku odvolaciho soudu, Ze zalovana nabyla nemovitost (spolu s manzelem) v
rozporu s tehdy platnymi predpisy, se opird o nazor, ze za uc¢innosti vyhlasky ¢. 43/1969 Sh. a
vyhlasky €. 156/1975 Sb. se prevod mohl uskutecnit pouze za cenu odpovidajici cenovému predpisu,
nebot citované vyhlasky nedovolovaly sjednat cenu nizsi. Uvedeny nézor vSak neodpovida vykladu
téchto predpist v dobé, kdy jako platné a uc¢inné byly uplatiiovany. K interpretaci a aplikaci zejména
ustanoveni § 15 odst. 7 vyhlasky o spravé narodniho majetku a téz ustanoveni § 399 odst. 2 0.z. ve
znéni pred zménami a doplnénimi provedenymi zakonem ¢. 131/1982 Sb. vyplyvaji napr. z rozsudku
byvalého Nejvyssiho soudu CR z 30. 1. 1981 sp. zn. 3 Cz 77/80, uverejnéného ve Sborniku IV,
Nejvy$siho soudu CSFR, SEVT, Praha 1986, na str. 599, nasledujici pravni zavéry: ,Na prevody
staveb z narodniho majetku do osobniho vlastnictvi ob¢ant se vztahovalo ustanoveni § 399 odst. 2,
véta prvni, 0.z. Toto ustanoveni branilo tomu, aby byla dohodnuta cena ¢astkou vyssi, nez by
odpovidalo cenovému predpisu, nebranilo vsak tomu, aby byla dohodnuta ¢astkou nizsi. Tam, kde Slo
o narodni majetek, bylo organizacim ulozeno ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 156/1975 Sb., o spravé
provadély vsechna opatreni potrebna k tomu, aby byl ve své podstaté zachovan. Byly ovSem povinny
dbat i o to, aby byl plné vyuzivan a Gcelné rozmistovan. Takto byly povinny postupovat i pri tvahach
o tom, zda se ma urcita véc prevést z narodniho majetku do vlastnictvi obcana a za jakou cenu se tak
ma stat.”

Byl tedy, trebaze i vyjimecné, mozny prevod rodinného domku z narodniho majetku do vlastnictvi
obcCana i za cenu nizsi, nez odpovidalo cené urcené podle cenového predpisu. Bylo pritom véci
organizace, ktera nemovitost spravovala, popripadé organizace, ktera prevod schvalovala, anebo
organu, ktery ¢innost této organizace ridil, zda a v kterych pripadech se rozhodne pro prodej
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hospodare i pri posuzovani moznosti prevodu domku a dohodé o jeho cené.

Neni duvodu dnes dospivat k jinému vykladu cenového predpisu, ustanoveni § 15 odst. 7 vyhlasky c.
156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku, a téZ ptvodniho znéni ustanoveni § 399 odst. 2 o.z.
(kupni smlouva byla v daném pripadé uzavrena v roce 1979 a registrovana byla v roce 1980), nez z
néhoz byvalé statni notarstvi a soudy vychazely pri aplikaci tehdy platnych predpisu ve své
rozhodovaci ¢innosti.

Jestlize v projednavané véci smluvni strany neujednaly kupni cenu ve vysi maximalni ceny podle
cenového predpisu, nybrz se dohodly na kupni cené nizsi, nestaci pro zavér o nabyti nemovitosti v
rozporu s tehdy platnymi predpisy ( § 8 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.) zjiSténi, Ze podkladem pro
ujednani o kupni cené byl chybny postup znalce a jim nespravné - v rozporu s cenovym predpisem -
stanovena cena. Rozhodujici je, jak uz bylo uvedeno, za jakou kupni cenu byla nemovitost prevedena
a zda divody, které vedly k dohodé o nizsi kupni cené, obstoji ve vztahu k vyS$i spravné zjisténé ceny
(odpovidajici cenovému predpisu) a vzhledem k povinnostem ulozenym organizaci vyhlaskou o
spravé narodniho majetku. Tim se vSak odvolaci soud, ktery vychdazel z jiného pravniho nézoru,
nezabyval.

Kazdy ze spornych predpokladtu naroku podle ustanoveni § 8 odst. 1 zékona ¢. 229/1991 Sb., které
odvolaci soud posuzoval, sdm o sobé (jestlize je dan a jsou-li samozrejmé splnény podminky ostatni),
ma za nasledek vznik tohoto naroku. Zbyva proto posoudit, zda vécnou spravnost odvoldnim
napadeného rozsudku odivodiuje zavér, ze zalovana a jeji manzel nabyli nemovitost na zakladé
protipravniho zvyhodnéni.



Naplnéni tohoto zdkonného predpokladu odvolaci soud shledal v rozdilu mezi cenou odpovidajici
cenovému predpisu a kupni cenou, ktery ,lze kvalifikovat i jako protipravni zvyhodnéni”. Rovnéz
tento pravni zavér neni spravny.

Protipravni zvyhodnéni nabyvatele nelze bez dalSiho spatrovat pouze v tom, ze nabyl véc za cenu
nizsi, nez odpovidajici cené podle cenového predpisu, ktera je cenou maximalni. Vyznam pojmu
»Zvyhodnéni“ ve smyslu vyhodné koupé (za vyhodnou cenu, tj. levné) totiz nezahrnuje protipravnost
vyhody. Predpoklad protipravniho zvyhodnéni nabyvatele, ktery nabyl za nizsi cenu nez podle
cenového predpisu, by byl naplnén v pripadé (zpravidla vedle rozporu kupni smlouvy s tehdy
platnymi predpisy), kdyby pravé pro osobu nabyvatele (napr. s ohledem na jeho spolecenskopolitické
postaveni) a ve vztahu jen k nému a pro ten ucel (prevod na jeho osobu) byla sjedndna cena nizsi.
Takové skutecnosti ovSem nebyly zjiStény a ani nebyly tvrzeny.

Pokud jde o pravni zaveér, ze neni rozhodujici, zda zalovana a jeji manzel védéli, Ze sjednana cena je
podstatné nizsi nez cena podle cenového predpisu a ze se tim kupni smlouva dostava do rozporu s
pravnimi predpisy a ze soucCasné byli protipravné zvyhodnéni, 1ze s odvolacim soudem souhlasit.
Znéni ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. neumoziuje dovodit vykladem opak, totiz ze
podminkou vzniku naroku podle citovaného ustanoveni je vedomost nabyvatele o tom, Ze nabyl v
rozporu s tehdy platnymi predpisy nebo zZe byl protipravné zvyhodnén.

Trebaze nékteré dovolatel¢iny namitky nebyly opodstatnéné, byl tu dovolaci divod podle ustanoveni
§ 241 odst. 2 pism. d) o.s.T. dan.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, véta druha, o.s.t. byl dovolaci soud povinen prihlizet k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.I. a k jinym vadam rizeni, které nebyly uplatnény v dovoléni,
jestlize tyto vady mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pritom je nerozhodné, zda je témito
vadami postizeno rizeni pred soudem prvniho stupné a népravy nebylo dosazeno v odvolacim rizeni,
nebo zda k takovym vadam doslo az v rizeni pred soudem odvolacim.

Vady uvedené v ustanoveni § 237 o.s.T. nebyly v dovolédni tvrzeny a z obsahu spisu se nepodavaji.

Néamitky dovolatelky vuci zjisténi ceny nemovitosti, i pokud by byly chapany jako smérujici proti
postupu soudu pri hodnoceni dukazl (znaleckych posudku) a sledovaly vytku, ze soudy neodstranily
rozpor mezi dvéma znaleckymi posudky, neznamenaly existenci jiné vady podle ustanoveni § 242
odst. 1, véta druhd, o.s.F'.; nejsou totiz opodstatnéné. Z odiivodnéni rozhodnuti souda obou stupnu je
ziejmé, ze rozdil v ocenéni nemovitosti je dan rozdilem v cené vedlejsich staveb, a to v zavislosti na
tom, zda se jejich ocenéni provede podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. (tak postupoval
soudem ustanoveny znalec) nebo podle § 13 odst. 1 téze vyhlasky (jiz se ridila puvodni znalkyné ).
Odvolaci soud vysvétlil, proC se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze spravnym je postup
soudem ustanoveného znalce a tim i vysledek jeho posudku; pritom zavéry odvolaciho soudu, tykajici
se aplikace ustanoveni cenového predpisu, dovolatelka vyslovné nezpochybnila. Za tohoto stavu -
jestlize rozpor mezi znaleckymi posudky vyplynul ze sporné otazky, které ustanoveni cenového
predpisu pouzit, neslo o rozpor v odbornych zévérech znalct, ktery by bylo tfeba odstranit za pomoci
jiného znalce.

Presto nelze dospét k zavéru, ze rizeni a rozhodnuti netrpélo zadnou z jinych vad ve smyslu § 242
odst. 1, véta druhg, o.s.T.

Ve shodé s navrhem, jimz byl vazan ( § 153 odst. 2 0.s.T.), soud prvniho stupné rozhodl - a odvolaci
soud jeho rozsudek potvrdil - Ze na navrhovatele prechazi vlastnické pravo k domu se stavebni
parcelou. Kromé zjisténi, ze k pozemku bylo zrizeno pravo osobniho uzivéani, a konstatovani, ze podle
ustanoveni § 872 odst. 1 zdkona ¢. 509/1991 Sb. se toto pravo zménilo na vlastnictvi, chybi v
odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné jakékoli zminka, z niz by bylo mozno seznat, z jakych



pravnich zavéru rozhodnuti o prechodu vlastnictvi k pozemku vychazi, popripadé z jakych duvoda
zavéry ohledné domu dopadaji i na vztahy k pozemku. Jestlize odvolaci soud tuto vadu neodstranil ( §
221 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.) a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, aniz byl uveden pravni duvod
prechodu vlastnictvi k pozemku, trpélo napadené rozhodnuti vadou, jez byla uvedena v ustanoveni

§ 242 odst. 1, véta druhd, o.s.T. ( § 241 odst. 2 pism. b/ 0.s.T.).

Z téchto duvodu dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ( § 243b odst. 1, véta za strednikem,
0.s.I.) i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2, véta druha,
0.s.I".). Pravni nazory vyslovené v oduvodnéni tohoto rozsudku jsou pro rozhodnuti véci zavazné ( §
243d odst. 1, véta druhd, o.s.r.).

V novém rozhodnuti rozhodne soud znovu o nakladech ptuvodniho fizeni i fizeni dovolaciho ( § 243d
odst. 1 0.s.T.).



