Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.03.1995, sp. zn. 7 Cdo 69/92,
ECLI:CZ:VSPH:1995:7.CDO0.69.1992.1

Cislo: 7/1997

Pravni véta: Pojem rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 0.s.T. nelze ztotoznovat jen s
rozhodovanim ve véci. Soudce odvolaciho soudu, ktery v rizeni u soudu prvniho stupné ve
vyznamnéj$im rozsahu procesné pusobil (napr. provedl podstatnou ¢ast dokazovani), je vyloucen z
projednavani a rozhodovani véci ( § 14 odst. 2 o.s.T. ), i kdyz v rizeni pred soudem prvniho stupné ve
véci nerozhodoval. Pravomocné rozhodnuti o tom, Ze soudce neni vyloucen z projednavani a
rozhodovani véci, nebrani dovolacimu soudu posoudit tuto otazku jinak (srov. § 237 odst. 1 pism. g/
0.S.I. ).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.03.1995

Spisova znacka: 7 Cdo 69/92

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 14 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Breclavi rozsudkem urcil, Ze ,prdvni ukon zemrelého, spocivajici v darovdni
osobniho automobilu zn.. Volha zalované”, je neplatny a Ze je neplatnd i darovaci smlouva z 24. 2.
1989, uzavrend mezi vyse oznacenymi osobami ,pod sp. zn. N 141/89 a registrovand byvalym
Statnim notdrstvim v Breclavi dne 10. 3. 1989 pod R I 392/89".

K odvoldni zalované, poté co pripustil zménu Zaloby zdtvodnénou poZadavkem formulacni urcitosti,
KrajskysoudvBrné svym rozsudkem zmeénil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze urcil
neplatnost darovaci smlouvy ohledné osobniho automobilu, a zamitl Zalobu o urceni neplatnosti
druhé z uvedenych smluv o darovdni rekreacniho domu c¢p. 114 v obci M.

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce dovoldni. Aniz vyslovné rozlisil, ktery jeho vyrok jim napadd, je
z obsahu dovoldni, vcetné poddni doplnujicich, zrejmé ( § 41 odst. 2 0.s.1.), Ze dovoldni sméruje
pouze proti vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba o urceni neplatnosti darovaci smlouvy, jejimz
predmétem byl shora oznaceny rekreaéni diim. Zalobce vytykal rozsudku odvolaciho soudu
neuplnost a nesprdvnost skutkovych zjiSténi a nesprdavné zavery pravni; opiral se tak o dovolaci
diivody podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢), d) o0.s.r. Dodatkem k dovoldni Zalobce uplatnil diivod



dalsi (ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a/ 0.s.T.) a tvrdil vadu rizeni podle ustanoveni § 237
pism. g) o.s.r., pricemz dovozoval, Ze o jemu nepriznivy vysledek rizeni u odvolaciho soudu ,se
pricinil” ¢len sendtu odvolaciho soudu JUDr. K. P, ktery spor rozhodoval jiz u soudu prvniho stupné,
a to ,z vétsi cdsti, tésné pred odchodem ke Krajskému soudu v Brné”.

O obsahové shodné ndamitce podjatosti (rozsirené viici dalsim soudctiim krajského soudu, podle
rozvrhu prdce povérenym projedndnim dané véci) rozhodoval tehdejsi Nejvyssi soud Ceské republiky
(v rdmci CSFR) a usnesenim ze dne 22. 8. 1991 sp. zn.. Nco 89/91 vyslovil, ze JUDr. K. P. a dal${ tfi
soudci nejsou vylouceni z projedndvani a rozhodovdni véci. Ve vztahu k vylouceni JUDr. K. P. soud
uvedl, Ze ustanoveni § 14 odst. 2 o.s.T. vylucuje z projednadni a rozhodovadni véci u soudu vyssiho
stupné jen takového soudce, ktery u soudu stupné nizsiho vec rozhodoval, zatimco JUDr. K. P. v dané
véci pouze jednal.

Vrchnisoudv Praze o dovoldni rozhodl tak, ze zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym byla zamitnuta Zaloba o urceni neplatnosti darovaci smlouvy, uzaviené dne 24. 2. 1989 mezi
M. H. a F. H. na strané jedné a zalovanou D. R. na strané druhé ohledné rekreacniho domu &p. 114 v
obci M., a ve vyrocich o ndkladech rizeni a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Dovolani je v této véci pripustné ( § 236 odst. 1 o.s.T.) jiz proto, ze sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 o.s.r.). Bylo
podano vcas a opravnénou osobou, ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem, podle § 241
odst. 1o.s.t., nese formalni a obsahové znaky, jez vyzaduje ustanoveni § 241 odst. 1, véta prvni, o0.s.T.,
a opiralo se i 0 mozné dovolaci duvody ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a), ¢), d) 0.s.T.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.t. vyplyva, Ze dovolaci soud je vazan rozsahem dovolani a uplatnénymi
dovolacimi duvody, pricemz z Gredni povinnosti posuzuje vady rizeni, vyjmenované v § 237 o.s.f., a
jiné vady, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z logiky véci se podava, ze
zkoumani uvedenych vad tizeni je zpravidla prioritni; to platilo tim spiSe, byla-li vada rizeni ( § 237
pism. g/ 0.s.I'.) uzita jako vyslovné formulovany dovolaci davod ( § 241 odst. 2 pism. a/ 0.s.1".).

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o0.s.F. bylo mozno dovolani odivodnit tim, ze v rizeni doslo k
vadam, uvedenym v § 237 o.s.I. Vada rizeni ve smyslu ustanoveni § 237 pism. g) o.s.T. spoc¢ivala
mimo jiné v tom, ze rozhodoval vylouceny soudce. Soudce je vyloucen z projednavani a rozhodovani
véci, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim, lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti ( § 14 odst. 1 0.s.1.); u soudu vyssiho stupné i soudce, ktery
rozhodoval véc u soudu stupné nizsiho, a naopak ( § 14 odst. 2 o.s.t.). O tom, zda je soudce vyloucen,
rozhoduje nadrizeny soud v senaté; jestlize bylo takto o vylouceni rozhodnuto, ur¢i misto ného
predseda soudu soudce jiného nebo prikaze véc jinému senatu ( § 16 odst. 1, 2 o0.s.1").

Z uvedeného vyplyvala evidentni spjatost citovanych ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a), § 237 pism. g)
0.s.I. a § 14 odst. 1, 2 o.s.F. v tom smyslu, ze pravé ustanoveni posledné uvedené naplnovalo
obsahem vadu rizeni podle ustanoveni § 237 pism. g) o.s.T., popripadé odpovidalo na otazku, za
jakych okolnosti je tato vada ddna. Co vSak je v danych souvislostech méné zrejmé, nicméné
podstatné, je to, jaky je vyznam a dosah rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 o.s.T.; v
prezkoumdavaném rizeni totiz bylo takové rozhodnuti vydano.

Jestlize nadrizeny soud rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 1 o.s.t. tak, Zze konkrétni soudce je
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, a tento soudce presto ve véci rozhodoval, slo nesporné o
vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 237 pism. g) o.s.I. Tento primy a dale nezpochybnitelny disledek



je prirozenym projevem evidentni vazby tohoto ustanoveni k § 16 odst. 1 o0.s.I. a je posilovan i tim, ze
zakon pro tento pripad - pod sankci dalsi vady rizeni - uklada postupovat podle vysSe citovaného § 16
odst. 2 o.s.I. Naop ak skutecnost, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 o.s.r. rozhodovano z jakéhokoli
davodu nebylo, nebrénilo odvolacimu soudu ( § 221 odst. 1 pism. b/ 0.s.F.) nebo dovolacimu soudu ( §
241 odst. 2 pism. a/ 0.s.T.) prijmout zavér, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, a vyvodit z toho
odpovidajici dusledky. To vyplyva z toho, Ze institut vylouc¢eni soudce je objektivni procesni kategorii,
a tim - mimo uvedenou situaci pozitivniho rozhodnuti o vylouceni soudce - i na samotném
rozhodovani podle ustanoveni § 16 odst. 1 0.s.T. zdsadné nezavislou.

Tento zavér ma ovSem rozhodujici vyznam pro posouzeni posledni z moznych situaci, a to té, jez v
dané véci skutecné nastala, kdyz soud prislusny ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 o.s.r. rozhodl, ale
negativné tak, ze soudce vylouCen neni. Neni vskutku zadné vécné ani procesni prekazky, aby v
dovolacim rizeni pri posuzovani dotCené vady rizeni nemohla byt otdzka vylouceni soudce otevrena
nové a pripadné i jinak zodpovézena, a to bez ohledu na to, jaké skutkové duvody byly drive
namitany ¢i hodnoceny. Omezeni ovSem nepredstavuje ani zdsada vyjadrena v ustanoveni § 159 odst.
2 (§ 167 odst. 2) 0.s.I. 0 vazanosti pravomocnym rozhodnutim soudu, nebot zde jde o néco jiného.
Usneseni podle § 16 odst. 1 o0.s.T. je rozhodnutim, u€inénym v rizeni, jez je jako celek podrobeno
prezkumu v rdmci dovolaciho rizeni, pricemz zjiSténi ve vztahu k dotCené vadé rizeni nemohou byt
principidlné zavisld na tom, zda nalezla vyrazu v procesnim rozhodnuti nebo nikoli. Nelze
prehlédnout ani to, Ze v jednom pripadé ( § 16 odst. 1 0.s.T') posuzuje otazky vylouceni soudce soud
nadrizeny soudu procesnimu, zatimco v druhém soud urceny podle zasad funkcni prislusnosti.
Odlisnost jejich postaveni v procesu nepozbyva na vyznamu ani tehdy, kdyz v konkrétnim pripadé jde
o soudni organ totozny.

Jestlize je dovolaci soud takto povolan k tomu, aby v rdmci prezkumu v dovolacim rizeni, jez se
odvijelo od ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o.s.r. samostatné a bez ohledu na drive vydané
rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 0.s.r., posuzoval otazku vylouceni soudce, znamena to v této
véci pristoupit i k posouzeni toho, zda soudce JUDr. K. P. byl vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 2
0.s.T'. vyloucen z projednani a rozhodovani véci. Rozhodnou otdzkou pak je interpretace podminky
vylouceni, ktera spociva v tom, Ze dotceny soudce vyssiho stupné (odvolaciho soudu) rozhodoval véc
u soudu stupné nizsiho (soudu prvniho stupné). Pri vykladu pojmu ,rozhodovani” odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze jde o rozhodovani ve véci, a nikoli pouze o stav, kdy soudce ve véci jen jednal,
tedy vedl rizeni, aniz by vydal vécné rozhodnuti. Toto pojeti je vSak neodiivodnéné uzké.

Jiz gramaticky vyklad ustanoveni § 14 odst. 2 o.s.r., odvozujici se od uzitého nedokonavého vidu
slovesa ,rozhodovat” (véc), nasvédCuje tomu, ze nejde jen Ci vylucné o procesni krok jednorazovy
(napr. vydéni rozhodnuti ve véci samé), ale o procesni pusobeni kontinudlni a v ¢ase trvajici.
Rozhodovani véci, popripadé vedeni procesu, se neidentifikuje s pouhym rozhodnutim ve véci samé,
které jeho soucasti byt muze, ale nemusi.

Ve shodném sméru vyzniva i interpretace vychdazejici ze smyslu a ucelu analyzované pravni normy,
ktery zrejmé spociva mimo jiné v rozvinuti principu instan¢ni oddélenosti rizeni pred jednotlivymi
funkcné prislusnymi ¢lanky soudni soustavy jako zaruky jeji vnitrni nezavislosti a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. Jde téz o to, aby soudce ¢erpal poznatky potrebné pro projednavani a
rozhodovéni véci pravé z téch prament a tim zptusobem, jeZ jsou vlastni té fazi rizeni, k niz je podle
pravidel funk¢ni prislu$nosti povolén. K pramentm jinym soudce prihlédnout nemuze, coz souvisi i s
pozadavkem jeho nestrannosti ve smyslu neovlivnénosti predchozim a procesné neregulérnim
poznanim o dané véci. Ustanoveni § 14 odst. 2 o.s.T. Ize tedy chépat jako specifické rozvinuti zasady,
vyjadrené jiz v § 14 odst. 1 0.s.T'., Ze totiz soudce nesmi mit jisty, kvalifikovany pomér k projednavané
véci. Ten prirozené nenabyva az tehdy, kdyZ uéini vécné rozhodnuti.

Pojem rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 o.s.T. nelze tedy ztotoznovat s rozhodovanim ve



véci. Soudce podle tohoto ustanoveni vylouceny je ten, ktery procesné pusobil v rizeni u soudu
nizsiho stupné v takovém kvalitativnim a kvantitativnim rozsahu, kdy jiz ziskal o véci védomost té
povahy, jez vyvolava pochybnost o vnitrni nezavislosti soudnich instanci, o legalité aplikovanych
poznatku a ve svych dusledcich i pochybnost o soudcové nestrannosti.

Za soudce, v jehoz osobé se soustreduje splnéni pravé téchto podminek, nezbyva nez mit ¢lena
senatu odvolaciho soudu JUDr. K. P, jestlize dané rizeni vedl v prvnim stupni od jeho pocatku ( 13.
6. 1989) do pridéleni véci jinému soudci (25. 7. 1990), uskutecnil tri jedndni a organizoval
podstatnou ¢ast dokazovani (vyslech ucastnikl a deviti svédku, narizeni znaleckého posudku), s niz
je Cast zbyvajici nesoumeritelna.

V odvolacim rizeni tedy pusobil soudce ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 o.s.F. vylouceny; dovolaci
diuvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o.s.F. byl proto uplatnén opravnéné. Za téchto
okolnosti nemohl byt rozsudek odvolaciho soudu kvalifikovan jinak nez jako nespravny ( § 243b odst.
1 o0.s.1.). V rozsahu, ve kterém byl dovolanim napaden, jej dovolaci soud podle téhoz ustanoveni
zrusil a véc vratil k dalsSimu rizeni odvolacimu soudu ( § 243b odst. 2 o.s.1.). Vzhledem k povaze vady
Iizeni, jez naplnilo dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o.s.F. ( § 237 pism. g/
0.s.I.), bylo nadbyte¢né a predcasné se zabyvat uplatnénymi dovolacimi diivody ostatnimi ( § 241
odst. 2 pism. ¢/, d/ 0.s.I., ve znéni platném do 31. 12. 1995).

Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi rizeni zavazny ( § 243d odst. 1 o.s.T.).

V novém rozhodnuti ve véci rozhodne soud o nékladech rizeni v obou predchozich fazich, v rizeni
dovolacim, jakoZz i o téch, jez teprve vzniknou ( § 243 odst. 1 o.s.1.).



