Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.02.1995, sp. zn. 4 Cdo 42/94,
ECLI:CZ:VSPH:1995:4.CD0.42.1994.1

Cislo: 6/1997

Pravni véta: V ustanoveni § 82 odst. 1 o0.s.T. neni stanoveno, u kterého soudu ma byt zaloba podana.
Proto k zahajeni obc¢anského soudniho rizen i (které ma za nésledek i stavem béhu promlcecich lhut)
dochdazi dnem podani zaloby i u mistné a vécné neprislusného soudu, a to i kdyz takovy soud byl jen
Zalobcem pozadan o "doruceni zaloby" mistné nebo véetné prislusnému soudu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.02.1995

Spisova znacka: 4 Cdo 42/94

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Zah4jeni fizeni soudniho

Predpisy: 99/1963 Sb. § 82 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce jako byvaly vlastnik a podilovy spoluvlastnik nemovitosti oznaéenych v Zalobé se domdhal,
aby Zalovanému podniku bylo uloZeno uzavrit s nim dohodu o vydani téchto nemovitosti a v této
souvislosti pouze obecné odkdzal na zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. K odnéti
zalobcova vlastnického prdva k témto nemovitostem doslo podle tvrzeni uvedeného v Zalobé na
podkladé tzv. konfiskacnich vyméru v konfiskacnim rizeni podle dekretu prezidenta republiky C.
108/1945 Sb. a provddéci smérnice &. 401/1946 Uredniho listu.

Zalovany podnik navrhoval zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, Ze se stdt nestal vlastnikem téchto
nemovitosti az po 25. 2. 1948, jak to predpoklddd zdkon ¢. 87/1991 Sb., a ze k 1. 4. 1991 nemél
Zalovany v drzbé vsechny poZadované nemovitosti.

OkresnisoudvDéciné rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemd prdvo na
nahradu ndkladi rizeni. Vysel pritom ze zjisténi, Ze Zaloba mu byla jako mistné prislusnému soudu
dorucena az dne 3. 4. 1992, tedy po marném uplynuti jednoro¢ni lhiity, uvedené v § 5 odst. 4 zdkona
&. 87/1991 Sb. Zalobce totiz Zalobu adresoval Okresnimu soudu v Déc¢iné, tedy soudu mistné
prislusnému, avsak o jeji doruceni tomuto soudu pozddal dne 31. 3. 1992 Okresni soud v Hradci
Krdlové, jemuz ji osobné v tento den predal pravé za timto tcelem. Zalobce tedy Zalobu u Okresniho
soudu v Hradci Krdlové nepodal, ale posledni den vyse uvedené lhtty (dne 31. 3. 1992) pouze predal
k doruceni mistne prislusnému Okresnimu soudu v Déciné, jemuz byla dorucena dne 3. 4. 1992.



K odvoldni zalobce Krajskysoud v Usti nad Labem svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné; ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni a pripustil dovolani proti tomuto
rozsudku. Odvolaci soud se v celém rozsahu ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zdvéry soudu prvniho
stupne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Jako dovolaci diivod uplatrioval to, Ze
rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism. d/ 0.s.r".). Tento
dovolaci divod spatroval v nespravném prdvnim zavéru soudi obou stupritl o opozdéné podané
Zalobé. Zalobce v dovoldni vychdzi z toho, Ze soudy tvori jednotnou soustavu a je tedy podle jeho
ndzoru nerozhodné, u kterého z nich byla Zaloba v zdkonné lhuté, konkrétné dne 31. 3. 1992,
poddna. Navic, na rozdil od prdvniho ndzoru vysloveného v rozhodnuti soudit obou stuprii, mad
zalobce za to, Ze lhiita uvedend v § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. neni lhiitou propadnou. Mél-li by
zdkonoddrce v umyslu zakotvit uvedenou lhutu jako propadnou, pouzil by jisté k vyjddreni tohoto
zdmeru obdobné formulace jako v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Vrchnisoudv Praze svym rozsudkem zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu
a vec vratil Okresnimu soudu v Déciné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.T.
vyslovil, Ze je dovolani pripustné, coz oduvodnil tim, Ze ve vztahu k pravnimu posouzeni otazky
opozdénosti pri podani zaloby jde o problematiku zasadniho pravniho vyznamu.

Duvod dovolani zalobce (posouzeni otdzky opozdénosti podéni zaloby) vychazel z vymezeni
pripustnosti dovolani odvolacim soudem a mél tak zédklad v tvrzeni, Ze napadeny rozsudek spocival
na nespravném pravnim posouzeni véci ( § 241 odst. 2 pism. d/ o.s.1.).

Posoudit, zda byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k dovolacimu davodu podle
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o.s.I. spravny, znamena prezkoumat zavér odvolaciho soudu o
opozdénosti podané zaloby vzhledem ke lhuté zakotvené v § 5 odst. 4 zédkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, nebot dovolaci soud je opravnén v daném pripadé resit jen odvolacim
soudem vymezenou pravni otazku.

Odvolaci soud pri posouzeni otazky opozdénosti podéni Zaloby vychazel, stejné jako soud prvniho
stupné, ze zavéru, ze zalobce podal Zalobu u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 31. 3. 1992, tedy
v zdkonné lhuté uvedené v ustanoveni § 5 odst. 4 zékona ¢. 87/1991 Sb. Tento soud vSak pouze
poveéril k doruceni zaloby Okresnimu soudu v Déc¢iné jako obecnému soudu zalovaného, jemuz vSak
zaloba doSla az dne 3. 4. 1992, tj. po uplynuti lhuty vySe uvedené.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 0.s.T. je rizeni zahajeno dnem, kdy doSel soudu navrh na jeho zahdjeni
nebo kdy bylo vydano usneseni, podle néhoz se rizeni zahajuje bez navrhu. V této véci nejde o rizeni,
jez by mohlo byt zahajeno zpusobem predpokladanym v ustanoveni § 81 odst. 1 o.s.t., tedy bez
zaloby. Lze proto uzavrit, Ze toto rizeni mtze byt u soudu zahajeno pouze podénim zaloby ( § 82 odst.
1 0.s.I.). Pritom Zalobou se rozumi podéni obsahujici nélezitosti podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79
odst. 1 o0.s.T. a lze ji u soudu uplatnit zpisoby uvedenymi v ustanoveni § 42 odst. 1, 2, 3 0.s.. Na
rozdil od odvolani ¢i dovolani (viz § 204 odst. 1 a § 240 odst. 1 o.s.r.) vsak zakon v ustanoveni § 82
odst. 1 o.s.r. nestanovi, u kterého soudu ma byt zaloba podana. Z tohoto zdkonného ustanoveni
pouze vyplyva, ze podanim zaloby u soudu je zahdjeno rizeni a zahdjeni rizeni ma vedle ucCinka
procesnich i u¢inky hmotnépravni v podobé staveni béhu proml¢ecich a prekluzivnich lhut. Zdkon



tedy v ustanoveni § 82 odst. 1 o.s.r. uvadi jen okamzik zahdjeni rizeni u soudu; otazka mistni
prislusnosti soudu k projednani véci je pak resSena v § 84 a nasl. o.s.r. Ma-li soud, u néhoz byla zaloba
podana, za to, ze k jejimu projednani z hledisek uvedenych v ustanoveni § 84 a nasl. o.s.T. neni
mistné prislusny, ma postupovat v zakoné pro tento pripad stanovenym postupem ( § 105 o.s.f. v
souvislosti s ustanovenim § 11 o.s.1".). Z citovanych zakonnych ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva
zaver, zZe Tizeni se u soudu, bez ohledu na jeho mistni prislusnost ( § 84 a nasl. o.s.r.), zahajuje v
tomto pripadé podanim zaloby a toto poddani zaloby, tedy zahdjeni rizeni u soudu, ma v oblasti
hmotného prava za nésledek i staveni béhu proml¢ecich a prekluzivnich lhut. Je-li soud, u néhoz byla
zaloba podéana, mistné neprislusny k jejimu projednéni, mize procesnimi prostredky ( § 105 0.s.I'. v
souvislosti s § 11 o0.s.r'.) docilit toho, aby se u néj o této zalobé nejednalo; to nic neméni na zavéru, ze
rizeni u soudu jako takového je s popsanymi hmotnépravnimi i procesnimi dusledky jiz zahajeno.

Byla-li tedy v dané véci zaloba podana u Okresniho soudu v Hradci Krélové dne 31. 3. 1992, bylo dne
31. 3. 1992 zahdjeno rizeni o této Zalobé u soudu i s ucinky v podobé staveni béhu prislusnych
hmotnépréavnich lhiit. Zaloba byla tedy u soudu podéna, fizeni o ni bylo zahajeno 31. 3. 1992, tedy
vCas. V této souvislosti je nerozhodné, kdy byla Zzaloba ,postoupena k dalSimu rizeni“ Okresnimu
soudu v Déciné.

Byla-li zaloba u soudu podana ve l1hté podle ustanoveni § 5 odst. 4 zadkona ¢. 87/1991 Sb., je
nadbytec¢né zabyvat se povahou této lhuty.

Ze vSech vySe uvedenych divodl vyplyva, ze soudy obou stupnit nespravné pravné posoudily otédzku
opozdénosti podéni zaloby u soudu. Proto dovolaci soud zrusil rozhodnuti souda obou stupni, nebot
také rozhodnuti soudu prvniho stupné trpi stejnou vadou jako rozhodnuti odvolaciho soudu. Zaroven
byla véc vracena k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné ( § 243b odst. 1 a 2 0.s.1".).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. V novém rozhodnuti rozhodne soud nejen o
nakladech dals$iho rizeni a dovolaciho rizeni, ale i o nékladech rizeni puvodniho ( § 243d odst. 1
0.S.T.).



