Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.12.1993, sp. zn. 2 Cdo 72/93,
ECLI:CZ:VSPH:1993:2.CDO0.72.1993.1

Cislo: 4/1997

Pravni véta: Jestlize pronajimatel neuvede ve vypovédi najmu lhitu, kdy ma najem skoncit, a to ani
v navrhu na privoleni soudu k vypovédi, popripadé uvede lhutu kratsi, nez stanovi § 710 odst. 3 0.z.
(ve vété pred strednikem), jde o vypovéd neplatnou. Soud tu nemuze nahrazovat chybéjici nebo
neplatny tkon svym rozhodnutim.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.12.1993

Spisova znacka: 2 Cdo 72/93

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Najem, Vypovéd najmu bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 710 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Jindrichovée Hradci rozsudkem privolil k vypovedi ndjmu bytu Zalovaného o 3
pokajich, kuchyni a prislusenstvi, v patém podlazi domu Zalobce ¢p. 680/III v J. Vyslovil, Ze ndjemni
pomér skonc¢i uplynutim 3 mésict, které zacnou bézet od prvniho dne kalenddrniho mésice
ndsledujiciho po pravni moci rozsudku, a ulozil Zalovanému, aby byt vyklidil do 15 dnit od uplynuti
vypovédni lhiity. Ddle uloZil Zalovanému, aby nahradil Zalobci ndklady rizen.

K odvoldni obou tcastnikit Krajsk ys o ud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zamitl ndvrh, aby soud privolil k vypovédi ndgjmu bytu a aby
stanovil povinnost Zalovaného vyklidit byt ¢. 26 v domé ¢. 680/I11 v J. a nastéhovat se k trvalému
bydleni do svého rodinného domku ¢. 221 v L. Zalobci ulozil, aby zalovanému nahradil ndklady fizeni
pred soudy obou stuprit. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze se presné nevdzal znénim
ndvrhu rozsudecného vyroku, jak byl formulovdn zalobcem. Povinnosti soudu prvniho stupné bylo
nikoli za zalobce zalobni ndvrh formulovat, ale zalobce na jeho nepresnost vyroku upozornit. Ve véci
samé odvolaci soud dovodil, Ze vypovéed ndjmu bytu jako jednostranny, adresovany hmotnéprdvni
tikon neobsahuje lhtitu, kdy mad ndjem skoncit, a proto neni perfektni. K nedostatecné vypovédi soud
privolit nemiize.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal véas dovoldni Zalobce. Odtvodnil je tim, Ze rozsudek
odvolaciho soudu spocivd na nesprdavném prdavnim posouzeni véci, nebot se zretelem k ustanoveni §



710 odst. 3 0.z. miize ddt vypovéd' bez uvedeni vypovédni lhiity jak pronajimatel, tak ndjemce. Pravni
ndzor odvolaciho soudu jde nad ramec vyslovného znéni zdkona. Dovolatel vychazi z toho, zZe
zdkonem je dano rovné postaveni ucastniki prdvniho vztahu, a to jak podle hmotného prdva, tak
podle prdva procesniho; jeden tucastnik sporu nemtze byt zvyhodnén na tkor prdva druhého
ucastnika, jak by tomu bylo, kdyby se véta za strednikem citovaného ustanoveni vztahovala pouze na
ndjemce. Dovolatel ddle dovozoval, Ze vypoved ndjmu nemusi byt ddna samostatné pred poddnim
Zaloby, ale Ze miize byt obsazena v Zalobé. Navic jde o pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyvd urcity
zptisob vypordddni pravniho vztahu mezi tucastniky. Koneéné dovolatel dovoldni odtivodnil tim, Ze
zalobci byla postupem odvolaciho soudu odriata moznost jednat pred soudem, kdyz dvakrdt v
prubéhu rizeni mu nebyla ddna moznost vyjddrit se k véci ( § 237 pism. f/ 0.s.1".). Poukdzal také na to,
Ze ani vyrok rozsudku o ndhradé ndkladu rizeni neni spravny.

Vrchnisoudv Praze svym rozsudkem dovoldni zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikt rizeni
nemd prdvo na ndhradu ndkladit dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu se zietelem k diivodiim v ném uplatnénym a
k moznym vadam rizeni, k nimz je povinen prihlizet vzdy ( § 242 odst. 1, véta druh4, o.s.T., ve znéni
platném do 31. 12. 1995), a neshledal dovolani divodnym.

Podle ustanoveni § 710 odst. 1 0.z. ndjem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a
najemcem nebo pisemnou vypovédi. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni v pisemné vypovédi musi byt
uvedena lhuta, kdy méa najem koncit, a to nejméné 3 mésice tak, aby skoncila ke konci kalendarniho
mésice; neni-li Ihita uvedena, skon¢i ndjem bytu poslednim dnem mésice nasledujiciho po mésici, v
némz vypoved dosla druhému tcéastnikovi.

S dovolatelem lze souhlasit potud, Zze obecna formulace ¢asti véty za strednikem v ustanoveni § 710
odst. 3 0.z. se zda nasvédcovat tomu, Ze v ném uvedeny pozadavek se tyka spolecné jak vypovédi
davané pronajimatelem najemci, tak vypovédi davané najemcem pronajimateli.

Argumentace rovnym postavenim tc¢astnikt obcanskopravniho vztahu v$ak neni pripadna. Tuto
zasadu, kterou obcCansky zakonik vyjadruje v ustanoveni § 2 odst. 2, je treba chapat tak, Zze zadny z
ucastniku neni vucéi druhému ucastnikovi ob¢anskopravniho vztahu po pravni strance nadrizen (na
rozdil od vztahl administrativné pravnich). Proto také zadny z ucastniku ob¢anskopravniho vztahu
nemuze urcovat sam o sobé chovani druhého ucastnika, ukladat mu urcité povinnosti apod.. Jestlize
se o pravech a povinnostech vyplyvajicich z daného obc¢anskopravniho vztahu nedohodnou, musi se
obratit na soud se zadosti, aby o subjektivnim obcanském pravu (jemu odpovidajici povinnosti)
rozhodl.

Z kontextu ustanoveni § 710 a § 711 o.z. je zfejmé, Ze zakon zamyslel upravit odchylné, prisnéji,
predpoklady pro skon¢eni ndjmu ze strany pronajimatele vic¢i ndjemci. Plyne to napriklad ze
skutec¢nosti, ze najemce nemusi uvadét duvod, ktery ho vede k vypovédi najmu, zatim co
pronajimatel muze pouzit pouze néktery z vypovédnich divodl uvedenych v ustanoveni § 711 odst. 1
0.z., a navic muze najem bytu vypovédét pouze s privolenim soudu. Ob¢ansky zakonik v naznaCeném
sméru tedy zvolil Gpravu pro ucastniky pravniho vztahu nestejnou, ,nerovnou”, a proto s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 2 0.z. nelze dovodit opak.

Z uvedenych odliSnych pozadavkl zdkona na skonceni najmu pronajimatelem a najemcem lze
dovodit, ze pronajimatel musi vypo védni lhiitu ve smyslu ustanoveni § 710 odst. 3, véta pred
stfednikem, 0.z. vzdy uvést. Smysl ustanoveni § 710 odst. 3, véty za stfednikem, 0.z. nemuze byt
takovy jak dovolatel dovozuje. Znamenalo by to, ze by pronajimatel radéji - ve snaze docilit



rychlejs$iho skon¢eni najemniho vztahu - vypovédni lhitu neuvadél a kategoricky pozadavek ¢ésti
véty pred strednikem by se v praxi neuplatnil a byl by zbytecny.

Vypovéd najmu je jednostrannym hmotnépravnim tukonem a jako takovy musi splinovat pozadavky
stanovené obecnou Casti ob¢anského zakoniku, jmenovité ustanovenimi § 37 a nasl., pro pravni
ukony jako projevy vile ucastnikt ob¢anskopravnich vztaht ( § 34 0.z.). Pravni tkon musi byt mimo
jiné urcity ( § 37 odst. 1 ), nesmi obsahem nebo t¢elem odporovat zakonu nebo jej obchazet a nesmi
se pricit dobrym mravam ( § 39). Jen pri dodrzeni uvedenych pozadavku je pravni tkon platny.
Projev vile pronajimatele je omezen v této souvislosti potud, Ze nemuze zvolit vypovédni lhatu kratsi
nez zakonem stanovené tii mésice; se zretelem na konkrétni okolnosti vSak muze stanovit vypovédni
lhutu del$i nez tfi mésice. Neuvedeni vypovédni lhlity pronajimatelem ve vypovédi davané najemci je
proto jednak v rozporu s kogentnim ustanovenim § 710 odst. 3, Cast véty pred strednikem, o.z. a
jednak je jeho projev vile neurcity. Proto je vypovéd’ pronajimatele bez uvedeni vypovédni lhity
neplatna vzhledem k citovanym ustanovenim § 37 odst. 1 a § 39 o.z.

S dovolatelem lze souhlasit také potud, ze vypovéd muze byt obsazena v zalobé, kterou se
pronajimatel domahda privoleni soudu k vypovédi ndjmu z konkrétniho vypovédniho divodu. I v
takovém pripadé vSak musi mit zZaloba shora vysvétlené nalezitosti vypovédi jako hmotnépravniho
ukonu; pronajimatel muze zvolit minimalni zékonnou, tj. tfimési¢ni vypovédni lhltu, ale muze urcit
také lhttu delsi. Jestlize neuvede vypovédni lhitu viibec, popripadé uvede lhutu kratsi, nez stanovi §
710 odst. 3 0.z. (ve vété pred strednikem), jde o vypovéd neplatnou. Soud proto nemuze nahrazovat
chybéjici ¢i neplatny ikon svym rozhodnutim, a to ani za pouziti ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.r.
,Prihlédnuti” k vypovédni lhaté ve smyslu ustanoveni § 711 odst. 2 0.z. znamena, zZe soud prevezme
do vyroku svého rozhodnuti vypovédni lhlitu zvolenou pronajimatelem, pokud je jeho préavni tkon
platny z hledisek uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 1 a § 39 o0.z. ve vztahu k ustanoveni § 710 odst.
3, véta pred strednikem, o.z.

V projednéavané véci zalobce jako pronajimatel vypovédni lhiitu ve vypovédi neuvedl, nebot uvedeni
vypovédni lhliity nepovazoval za nalezitost vypovédi. Se zretelem k tomu, co bylo vySe uvedeno, je
tato vypovéd neplatna ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1, § 39 o0.z. ve spojeni s ustanovenim § 710
odst. 3, véta pred strednikem, o.z. a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o.s.I. (ve
znéni platném do 31. 12. 1995) neni dan.

S dovolatelem nelze souhlasit ani pokud vytyka odvolacimu soudu, Ze mu jeho postupem byla odnata
moznost pred soudem jednat ( § 237 pism. f/ 0.s.T.), kdyZ mu nebyla dvakrat v prubéhu rizeni dana
moznost se k véci vyjadrit. Z protokolu o jednéani pred odvolacim soudem ze dne 21. 1. 1993 vyplyva,
ze zastupkyné zalobce, kterd byla pri jednani pritomna, prednesla odvolani, zodpovédéla dotazy
soudu a na zavér jedndani se vyjadrila k véci samé.

K prezkouméni vyroku odvolaciho soudu o ndkladech rizeni v projednavané véci neni dan pravni
podklad, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé bylo shleddno spravnym. Pripustnost
dovolani do vyroku o nakladech rizeni byla tu vylouCena ustanovenim § 239 odst. 3 0.s.r'. a ani zadny
z diivodl obsazenych v ustanoveni § 237 o.s.T. ve vztahu k tomuto vyroku nebyl uplatnén a ze spisu

nevyplyva.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolani zalobce bylo proto
zamitnuto ( § 243 odst. 1, véta pred strednikem, o.s.t.).

Zalobce nemél s dovolanim Uspéch a Zalovanému v dovolacim Yizeni ndklady rizeni nevznikly. Proto
nema zadny z ucastnikll pravo na ndhradu nakladu dovolaciho fizeni ( § 243b odst. 4, § 224 odst. 1, §
151 odst. 1 a § 142 odst. 1, véta prvni, 0.s.I.).



