Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
13.01.1995, sp. zn. 14 Nc 857/94,
ECLI:CZ:MSPH:1995:14.NC.857.1994.1

Cislo: 10/1997

Pravni véta: Mistné prisluSnym soudem pro narizeni soudniho vykonu rozhodnuti uklddanim pokut
podle ustanoveni § 351 odst. 1 o0.s.F pro nesplnéni povinnosti spocivajicich v umoznéni uzivani
nemovitosti je obecny soud povinného ( § 252 odst. 1 o.s.t., ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 1
0.s.T. ), nikoli soud, v jehoz obvodu je nemovitost ( § 252 odst. 3 0.s.T").

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.01.1995

Spisova znacka: 14 Nc 857/94

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu, Prislusnost soudu v civilnim rizeni mistni, Vykon rozhodnuti
Predpisy: 99/1963 Sb. § 351 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 3, jemuz byla véec postoupena, s postoupenim veci nesouhlasil a
predlozil véc k rozhodnuti nadrizenému soudu. Sviij nesouhlas odtivodnil tim, Ze v daném pripadé se
vykon rozhodnuti tykd nemovitosti a je proto ddna mistni prislusnost soudu, v jehoZ obvodu je
nemovitost ( § 252 odst. 3 0.s.T.).

Méstskysoudv Praze svym usnesenim rozhodl tak, Ze nesouhlas soudu prvniho stupné s
postoupenim této veci usnesenim okresnimu soudu v Jindrichove Hradci z 22. 10. 1993, ¢.j. E 414/
93-3, neni divodny.

Z oduvodnéni:

Nesouhlas soudu prvniho stupné neni divodny. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3i z
pripojeného spisu Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. 2 C 393/93 je zrejmé, ze jde o vykon
rozhodnuti k vymezeni jiné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 351 o.s.t.; konkrétné jde o povinnost
umoznit uzivat nebytové prostory v pristavbé domu ¢p. 340/III v ]J. véetné prislusenstvi, ulozenou
predbéznym opatrenim, které zanikne dnem, kdy dojde k dohodé ucastnikl o uzivani nemovitosti.
Vykon rozhodnuti ukladajici jinou povinnost ve smyslu ustanoveni § 351 o.s.r. je provadén ukladanim
pokut a nemovitosti se primo netyka. Mistné prislusnym k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je
pro vykon rozhodnuti ukladajici jinou povinnost obecny soud povinného ( § 252 odst. 1 0.s.T.). Timto



soudem je podle ustanoveni § 85 odst. 1 o.s.r. soud, v jehoZ obvodu mda obc¢an bydlisté, a nema-li
bydlisté, soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. BydliStém ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi misto, v
némz obc¢an bydli, tzn. zdrzuje se zde s umyslem zdrzovat se trvale. BydliStém je zpravidla misto, kde
ma obcan byt, a obvykle je to misto, kde je prihlaSen k trvalému pobytu. V daném pripadé je zrejmé,
Ze bydlisté povinného je v Praze 5, ulice K. ¢. 2085, takze jeho obecnym soudem je Obvodni soud pro
Prahu 5.

Vzhledem ke shora uvedenému bylo rozhodnuto o neduvodnosti nesouhlasu soudu prvniho stupné s
postoupenim véci podle ustanoveni § 105 odst. 3 o0.s.r. Rozhodnutim nadrizeného soudu jsou oba
soudy prvniho stupné vazany.



