Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 35/1996

Pravni véta: O pripustnosti vydani do ciziny podle § 380 odst. 1 tr. I. rozhoduje krajsky soud v
senatu slozeném z predsedy a dvou soudcti (§ 12 odst. 3 pism. b) zék. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).Pokud je usneseni podle § 380 odst. 1 tr. I. prijato krajskym soudem v jiném
slozeni senétu, jde o takovou vadu rizeni, pro kterou je nutné v rizeni o stiznosti usneseni podle §
149 odst. 1 pism. b) tr. 1. zrusit a ulozit krajskému soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl ve
spravném slozeni senatu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.1996
Spisova znacka: Stn 2/96

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: 335/1991 Sb. § 12 odst. 3 pism. a)
§ 12 odst. 3 pism. b) 141/1961 Sb. § 141

§ 149 odst. 1 pism. b

§ 380 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1996 sb. rozh.

O pripustnosti vydani do ciziny podle § 380 odst. 1 tr. I. rozhoduje krajsky soud v senatu slozeném z
predsedy a dvou soudcu ( § 12 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Pokud je usneseni podle § 380 odst. 1 tr. r. prijato krajskym soudem v jiném slozeni senatu, jde o
takovou vadu rizeni, pro kterou je nutné v rizeni o stiznosti usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
I'. zrusit a uloZit krajskému soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl ve spravném slozeni senatu.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Stn 2/96)

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12781

Ministerstvo spravedlnosti CR ziskalo v rémci plnéni svych tikold poznatek o nejednotném postupu
krajskych soudu pri rozhodovani o pripustnosti vydéani do ciziny podle § 380 odst. 1 tr. f. v otazce
slozeni senatu a taktéz o nejednotném stanovisku Vrchniho soudu v Praze v otdzce vyznamu vady
rizeni spocivajici v rozhodovani v nespravném slozeni senatu. Jedna se konkrétné o usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 8. 1995 sp. zn. 1 Nt 9/95 a Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
1995 sp. zn. 4 Nt 439/95, které rozhodovaly o pripustnosti vydani podle § 380 odst. 1 tr. . v senatu
slozeném z predsedy a dvou soudct. V obou pripadech bylo v usnesenich Vrchniho soudu v Praze,
ktery rozhodoval o stiznostech podanych obvinénymi, konstatovano nespravné slozeni senatu, kdyz
namisto ve slozeni ze soudce a dvou prisedicich rozhodovaly oba soudy v senatu slozeném z
predsedy a dvou soudct. V jednom pripadé ale Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 27. 9.
1995 sp. zn. 5 To 66/95 nespravné sloZeni senatu oznacuje za podstatnou vadu rizeni, v pripadé
druhém v usneseni ze dne 19. 10. 1995 sp. zn. 4 To 113/95 je stejné pochybeni deklarovano jako
vada rizeni, ktera nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti.

Ministr spravedlnosti dal proto podle § 21 odst. 3 zak. ¢. 436/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
predsedovi Nejvyssiho soudu podnét k zaujeti stanoviska ke sjednoceni vykladu téchto pravnich
otazek.

Predseda Nejvyssiho soudu na podkladé tohoto podnétu podle § 29 odst. 1 zak. ¢. 335/1991 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 31 odst. 1 pism. e) Jednaciho radu Nejvys$siho soudu ze dne 13. 12.
1995 navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko ke spravnému a jednotnému
vykladu ustanoveni § 380 odst. 1 tr. I. a § 12 odst. 3 pism. a), b) zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkona o soudech a soudcich).

O vyjadreni k posuzovanym otazkdm pozadal predseda trestniho kolegia NejvySSiho soudu
Ministerstvo spravedlnosti CR, Nejvy$si statni zastupitelstvi, Vrchni soudy v Praze a v Olomouci,
katedry trestniho préva pravnickych fakult Univerzity Karlovy a Masarykovy univerzity.

Ministerstvo spravedlnosti CR a Nejvy$si statni zastupitelstvi vyslovily nézor, podle kterého
rozhoduje krajsky soud o pripustnosti vydéani do ciziny v senatu slozeném z predsedy a dvou soudcd.
Pokud rozhodne v jiném slozeni senétu, nejde o vadu rizeni, ktera by byla duvodem pro zru$eni
usneseni v rizeni o stiznosti.

Ostatni dotdzané orgéany a Skoly se priklonily k opacnému nazoru. Pokud jde o otdzku slozeni senatu,
argumentovaly tim, Ze souCasnda pravni Uprava jiny zavér, nez ze rozhoduje predseda senatu a dva
prisedici, neumoznuje. Jde totiz o rozhodovani krajského soudu v prvnim stupni v trestni véci.
Vétsina ze zastancl tohoto nézoru se vSak domniva, ze ucast obCanl na tomto rozhodovéni neni
ucelna a ze by bylo vhodné zménit zakonnou Upravu tak, aby o pripustnosti vydani do ciziny nadale
rozhodoval krajsky soud v senatu slozeném z predsedy a dvou soudcl ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 3 pism. b) zdkona o soudech a soudcich.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu prihlédlo k uvedenym vyjadrenim a pri zaujeti stanoviska
vychézelo z téchto uvah:

Podle § 380 odst. 1 tr. r. po skonceni predbézného Setreni rozhodne na navrh statniho zastupce
krajsky soud, v jehoz obvodu osoba, o jejiz vydani jde, ma pobyt nebo byla postizena, zda je vydani
pripustné a po pravni moci rozhodnuti véc predlozi Ministerstvu spravedlnosti.

Zminéné ustanoveni je obsazeno v hlavé dvacaté ctvrté trestniho radu, kterd pojednava o pravnim
styku s cizinou a svéruje rozhodnuti o pripustnosti vydéani osoby cizimu statu do vécné pusobnosti
krajského soudu.



Podle § 12 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich krajsky soud rozhoduje v senatech, samosoudci
rozhoduji v pripadech stanovenych zdkony o rizeni pred soudy. Rozhodnuti podle § 380 odst. 1 tr. I.
tedy c¢ini krajsky soud v senateé.

Podle § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich se senaty krajského soudu skladaji ze
soudce a dvou prisedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho stupné v trestnich vécech. Podle
odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni se senaty skladaji z predsedy a dvou soudct v ostatnich pripadech.
V ustanoveni § 4 odst. 1 vété druhé cit. zdkona se uvadi, Ze zakony o rizeni pred soudy stanovi, ve
kterych vécech se zucastnuji na rozhodovani prisedici. Trestni rad vSak v Zadném ustanoveni ucast
prisedicich na rozhodovéani v urc¢itych vécech nestanovi.

Podstata zkoumaného problému je tedy zejména v zodpovézeni otazky, o jaky zplisob rozhodovani
krajského soudu v tomto pripadé jde. Zda jde o rozhodnuti krajského soudu jako soudu prvniho
stupné v trestni véci podle § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich, nebo zda jde o jeden z
pripadu ostatnich ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 pism. b) citovaného zékona. Nejvyssi soud je
vSak toho nazoru, ze pri reSeni daného problému je treba také vychazet disledné z historického
vyvoje trestniho prava procesniho, jakoz i z vyznamu ustavni zasady ucasti ob¢ant na rozhodovani
soudu vyjadifené ¢l. 94 odst. 2 Ustavy (¢. 1/1993 Sb.).

Neni sporu o tom, Ze po zméné trestniho radu v roce 1993 (zak. ¢. 292/1993 Sb.), kdy byla stanovena
moznost podat proti rozhodnuti podle § 380 odst. 1 tr. I. o pripustnosti vydéani do ciziny stiznost ( §
380 odst. 2 tr. r.), kterd pred tim povolena nebyla, je rozhodovani podle citovaného ustanoveni
rozhodovanim krajského soudu v prvnim stupni. Tato skute¢nost vSak nemulze mit takovy vyznam,
jaky ji prikladaly senaty Vrchniho soudu v Praze v citovanych rozhodnutich.

V posuzovaném pripadé jde o rozhodovani podle hlavy dvacaté ¢tvrté nazvané Pravni styk s cizinou,
ktera je zarazena v Casti ¢tvrté pod nazvem Nékteré tkony souvisici s trestnim rizenim. Z uvedeného
nazvu je patrno, zZe zakon toto rizeni nepovazuje za vlastni trestni rizeni, tedy jinak receno za rizeni v
trestnich vécech. Tomu ostatné napovida i skutecnost, Ze vlastni trestni stihani v takovych vécech se
vede v ciziné, nikoli v Ceské republice.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ma proto za to, Ze rozhodovani o pripustnosti vydani do ciziny
podle § 380 odst. 1 tr. . nelze povazovat za rozhodovani v trestni véci ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a)
zdkona o soudech a soudcich. Na tom nemuze nic ménit skute¢nost, ze oznaceni ,véc”, pripadné
»trestni véc” je uzito v radé ustanoveni trestniho radu vCetné oddilu tretiho a ¢tvrtého, hlavy dvacaté
ctvrté - pravni styk s cizinou. Pro tento zavér vsak svéd¢i i dalsi pravni skutecnosti.

Trestni rad obsahuje jen jedno ustanoveni, které vyslovné stanovi, ze v urCitém okruhu véci
rozhoduje krajsky soud v prvnim stupni. Jde o ustanoveni § 17 tr. r., které vymezuje jeho vécnou
prislusnost k projednavéni trestnych ¢inli a je rozhodujici i pro vécnou prislusnost k rozhodovani o
trestnych ¢inech vSech soudl soudni soustavy. Dale trestni rad obsahuje nékolik ustanoveni, ktera
svéruji rozhodovani krajskému soudu, aniz uvadi, ze rozhoduje v prvnim stupni, avsak nejde o
pripady, kdy by rozhodoval v procesnim stadiu rozhodovani o rdadném opravném prostredku, tedy
jednoznacné nejde o rozhodovani v druhém stupni.

Pokud jde o ustanoveni § 17 tr. r., je jim stanovena vécna prislusnost krajského soudu jako soudu
prvniho stupné tak, Ze tento soud kona v prvnim stupni rizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice Cini nejméné pét let, anebo pokud je za né mozno
ulozit vyjimecny trest. O trestném c¢inu teroru, zaskodnictvi, sabotaze a o trestnych ¢inech podle
zakona na ochranu miru kona v prvnim stupni rizeni krajsky soud i tehdy, je-li dolni hranice trestu
nizsi.



Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je v ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o
soudech a soudcich rozhodovanim krajského soudu v trestnich vécech minéno pravé rozhodovani
krajského soudu v pripadech, kdy je jeho vécna prislusnost zaloZena ustanovenim § 17 tr. r.
Rozhodovani o trestném c¢inu, pachateli a trestu i ochranném opatreni je vlastnim predmétem
trestniho rizeni. Je jim plnén ucel trestniho radu uvedeny v jeho § 1 odst. 1 - upravit postup organta
cinnych v trestnim rizeni tak, aby trestné cCiny byly néleZzité zjiStény a jejich pachatelé spravedlivé
potrestani. V takovém rizeni se také mohou plné uplatnit prisedici a jejich i¢ast mlze byt prinosem
pro spravedlivé rozhodnuti véci. Pouze pri rozhodovani, kdy se resi otazky skutkové a otadzky
souvisejici s vybérem spravedlivého trestu, popr. i ochranného opatreni, méa podle nazoru Nejvyssiho
soudu opodstatnéni realizace ustavni zasady o ucasti ob¢anti na rozhodovéni soudu.

Naproti tomu v dalSich pripadech, kdy je trestnim radem svéreno rozhodovani krajskym soudiim a
nejde pritom o rozhodovani ve druhém stupni, nejsou posuzovany otazky, pri jejichz reseni by se
mohli ob¢ané dostate¢né uplatnit, a jejich icast by ani nebyla ucelna. Jde o rozhodovani ve sporech o
prislusnost podle § 24 tr. I'. a o odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. 1., je-li krajsky soud soudem,
ktery je soudum, o néz jde, soudem nejblize nadrizenym, a dale o rozhodovani v rizeni podle hlavy
dvacati ¢tvrté trestniho rddu o pravnim styku s cizinou, a to konkrétné podle ustanoveni § 378 odst.
4 tr. T. (prizpusobeni vlastniho rozsudku vyhradé ciziho statu pri vyzadani z ciziny) a § 380 odst. 1 tr.
I. (pripustnost vydani do ciziny podle § 380 odst. 1 tr. I.). U vSech téchto rizeni vyrazné prevlada pri
rozhodovani reseni pravnich otazek nad otdzkami skutkovymi. Pritom jde o otazky spojené zejména u
rizeni podle hlavy dvacaté ctvrté trestniho radu s pravni problematikou velice specializovanou.

Toto rozhodovéani krajského soudu je proto podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu nutno
povazovat za ostatni pripady rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 pism. b) zdkona o
soudech a soudcich, a to presto, ze ve vécech pravniho styku s cizinou jde o rozhodovéni tohoto
soudu z hlediska procesniho stadia jednoznacné o rozhodnuti v prvnim stupni.

Takto je také chapano popsané rozhodovani ve vSech dosud publikovanych komentarich k trestnimu
radu z roku 1961, v nichz se ve vysvétlivkach k prisluSnym citovanym ustanovenim uvadi, ze v téchto
pripadech rozhoduje krajsky soud v senéaté slozeném z predsedy a dvou soudcu. Stejné tak byla
uvedena problematika vysvétlovana v soudni praxi.

Pochybnosti vyvstaly, a to pravé jen u rozhodovani o pripustnosti vydani do ciziny podle § 380 odst. 1
tr. 1., aZ po zméné trestniho radu v roce 1993 (zak. ¢. 292/1993 Sb.), kdy byla stanovena moznost
podat proti tomuto rozhodnuti stiznost ( § 380 odst. 2 tr. .), ktera pred tim povolena nebyla.

SkutecCnost, Ze trestni rad nové stanovil moznost napadnout urcité rozhodnuti radnym opravnym
prostredkem, vSak neznamenad, ze by bylo nutno tuto dosavadni soudni praxi ménit. Ustanoveni § 12
odst. 3 pism. a), b) zdkona o soudech a soudcich upravilo dulezitou otdzku tcasti obcanl v
rozhodovéani soudu, pokud jde o rozhodovéni u krajského soudu, pred touto zménou tak, ze byl
jednoznacné vyjadien princip, Ze takova ucast bude mit misto jen v rizeni, kdy jde o rozhodovani ve
véci samé. Samotné zavedeni radného opravného prostredku jinym pravnim predpisem povahu
rozhodovani o pripustnosti vydani obvinéného do ciziny z hlediska vhodnosti Gc¢asti obCant na
rozhodovani nezménilo. Jde o rozhodovani, které stale patri svou povahou i vyznamem mezi ostatni
pripady, kdy krajsky soud rozhoduje ve slozeni senatu slozeného z profesionalnich soudcu.

Podstatou tohoto rizeni je prezkoumani, zda ¢in, pro néjz je konkrétni osoba stihédna, nebo za ktery
jiz byla pravomocné odsouzena, je trestny podle prava obou statl (dozadujiciho i dozadaného), zda
jeho trestnost nezanikla, véetné dalSich v zdkoné, ¢astéji vSak v mezinarodni smlouvé uvedenych
pravnich podminek, a poté vydani usneseni, zda vydani je pripustné ¢i nikoli. To vyZzaduje odborné
pravnické vzdélani, které soudci maji, ale prisedicim se ho v naprosté vétsiné nedostava. Bylo by
tudiz nelogické, aby zdkonodarce pouhym zavedenim institutu stiznosti do ustanoveni § 380 tr. . mél



v umyslu zménit predchozi dlouholetou rozhodovaci praxi u tohoto institutu.

O pripustnosti vydani osoby podle § 380 odst. 1 tr. I. proto i po zavedeni stiznosti proti tomuto
rozhodnuti zakonem ¢. 292/1993 Sb. krajsky soud rozhoduje v senatu slozeném z predsedy a dvou
soudcd.

Pokud o pripustnosti vydani krajsky soud rozhodne v jiném slozeni senatu, nez vyplyva z ustanoveni §
12 odst. 3 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, je treba na tento nedostatek pohlizet jako na vadu
Iizeni, kterd je duvodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti. Podle § 145 odst. 1 tr. I'. lze sice usneseni
napadnout, pokud jde o procesni vady, jen pro porusSeni ustanoveni o rizeni, které usneseni
predchézelo, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.
Stiznostni davody zde uvedené jsou moznosti napadat vady fizeni vyrazné uzsi nez u odvolani, nebot
na rozdil od odvolani neni charakter vad urcen jejich zavaznosti (srovnej § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.),
ale primo jejich zpusobilosti vyvolat nespravnost vyroku usneseni. Z povahy véci vSak plyne, ze vada
zalezici v nespravném slozeni senatu ma takovy vyznam pro prijimani rozhodnuti soudu, Ze usneseni,
které bylo v takovém rizeni prijato, nemuze v zadném pripadé obstat.

V této souvislosti je nutné poukazat na &l. 94 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.), ve
kterém je uvedeno, ze zakon stanovi pripady, kdy soudci rozhoduji v senatu a jaké je jeho slozeni. Jiz
zminované ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich v navaznosti na vySe uvedené znéni
Ustavy stanovilo, kdy a v jakém sloZeni senatu krajsky soud rozhoduje, coZ je naleZitost pro to které
rizeni zdsadni a nezménitelna. V neposledni radé je nutné konstatovat ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.), kterd je soucasti ustavniho porddku Ceské republiky, v
némz je zakotven princip, ze nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci. Tato zdsada se
opakuje i v ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

Ze vSeho, co zde bylo uvedeno, vyplyva, ze takové usneseni o pripustnosti vydani, které je vydano
senatem krajského soudu, jehoz slozeni neni v souladu se zakonem, odporuje vyse citovanym
Ustavnim principiim a na jeho zakladé nelze realizovat natolik zavazny a vyznamny institut, jako je
vydani osoby k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu cizimu statu. Takovou podstatnou vadu rizeni
nemuze napravit svym rozhodnutim ani nadrizeny soud rozhodujici ve véci na podkladé podané
stiznosti. V takovém pripadé napadené usneseni zrusi a véc vrati krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.



