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Pravni véta: Jednou z podminek, za kterych mize samosoudce rozhodnout trestnim prikazem, je to,
Ze nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nepresahne spolu s ulozenym trestem odnéti
svobody jeden rok.Jestlize samosoudce pri rozhodovéani o trestném ¢inu, o kterém jinak Ize
rozhodnout trestnim prikazem, dojde k zavéru, Ze je divodné ulozit vedle trestu odnéti svobody i
penézity trest, a jestlize ndhradni trest odnéti svobody stanoveny podle § 54 odst. 3 tr. zak. by spolu
s ulozenym trestem odnéti svobody presahl dobu jednoho roku, avSak nepresahl horni hranici trestni
sazby stanovené trestnim zadkonem, je v takové véci vylouceno vydani trestniho prikazu a
samosoudce musi rozhodnout rozsudkem v hlavnim liceni. Samosoudce nemuze v tomto pripadé
trestnim prikazem upustit od stanoveni ndhradniho trestu s odkazem na ustanoveni § 314e odst. 3 tr.
I.Upustit od stanoveni nahradniho trestu muze samosoudce, vyda-li trestni prikaz, pouze tehdy,
rozhoduje-li o trestném Cinu, na ktery je trestnim zakonem stPubl.na trestni sazba odnéti svobody s
horni hranici nejvyse jeden rok, pokud vedle trestu odnéti svobody ve vymére na horni hranici sazby
ulozi i penézity trest. Od stanoveni ndhradniho trestu vSak samosoudce v tomto pripadé upusti s
ohledem na ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak., a nikoli s ohledem na ustanoveni § 314e odst. 3 tr. I.
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C. 36/1996 sb. rozh.

Jednou z podminek, za kterych muze samosoudce rozhodnout trestnim prikazem, je to, Zze nahradni

trest odnéti svobody za penézity trest nepresahne spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody jeden
rok.

Jestlize samosoudce pri rozhodovani o trestném ¢inu, o kterém jinak lze rozhodnout trestnim
prikazem, dojde k zavéru, ze je davodné ulozit vedle trestu odnéti svobody i penézity trest, a jestlize



nahradni trest odnéti svobody stanoveny podle § 54 odst. 3 tr. zak. by spolu s ulozenym trestem
odnéti svobody presahl dobu jednoho roku, avsak nepresahl horni hranici trestni sazby stanovené
trestnim zdkonem, je v takové véci vylouceno vydani trestniho prikazu a samosoudce musi
rozhodnout rozsudkem v hlavnim liceni. Samosoudce nemuze v tomto pripadé trestnim prikazem
upustit od stanoveni ndhradniho trestu s odkazem na ustanoveni § 314e odst. 3 tr. I.

Upustit od stanoveni ndhradniho trestu muze samosoudce, vyda-li trestni prikaz, pouze tehdy,
rozhoduje-li o trestném ¢inu, na ktery je trestnim zdkonem stanovena trestni sazba odnéti svobody s
horni hranici nejvyse jeden rok, pokud vedle trestu odnéti svobody ve vymére na horni hranici sazby
ulozi i penézity trest. Od stanoveni ndhradniho trestu vSak samosoudce v tomto pripadé upusti s
ohledem na ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak., a nikoli s ohledem na ustanoveni § 314e odst. 3 tr. I.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, Stn 1/96)
Z odvodnéni:

Predseda Nejvys$siho soudu byl upozornén nejvys$si statni zastupkyni na to, ze v praxi soudu neni
jednotné posuzovana otazka, zda v pripadech, kdy je trestnim prikazem ukladan penézity trest vedle
trestu odnéti svobody, je nutno respektovat ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak., podle néhoz nahradni
trest odnéti svobody nesmi spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni
sazby, kdyz podle § 314e odst. 3 tr. . ndhradni trest odnéti svobody nesmi s ulozenym trestem
odnéti svobody presahovat jeden rok. Nejvyssi statni zastupkyné poukdazala na to, ze napr. Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 6. 1995 sp. zn. 3 Tz 25/95 vyslovil pravni nazor, ze trestnim
prikazem lze vedle trestu odnéti svobody na jeden rok, tedy v nejvyssi vymére pripustné podle § 314e
odst. 2 pism. a) tr. r., ulozit i penézity trest, avSak nahradni trest odnéti svobody se podle § 314e
odst. 3 tr. I. nestanovi, protoze jeho vyméra by s uloZzenym trestem odnéti svobody jiz presahla jeden
rok. Podle nejvyssi statni zastupkyné je tento nazor v rozporu s dosavadni soudni praxi, podle které
je upusténi od stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody podminéno pouze tim, ze by nahradni
trest spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahl horni hranici sazby stanovené trestnim
zdkonem, nikoli vSak horni hranici stanovenou trestnim radem v souvislosti s rozhodovanim formou
trestniho prikazu. Nejvyssi statni zastupkyné odkazala na to, zZe takto byla soudni praxe usmeérnéna
jiz rozhodnutim publikovanym pod ¢. 28/1972 sb. rozh. tr.

Mistopredseda Nejvyssiho soudu v zastoupeni predsedy Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni
kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo v uvedené pravni otdzce stanovisko ke spravnému a jednotnému
vykladu zdkona.

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pozadal o vyjadreni k posuzované otazce Ministerstvo
spravedlnosti CR, Nejvys$si statni zastupitelstvi, Vrchni soudy v Praze a v Olomouci, katedry trestniho
prava pravnickych fakult Univerzity Karlovy a Masarykovy univerzity.

VSechny dotdzané orgéany a Skoly vyslovily ve svych vyjadrenich pravni nazory shodné s nazory
popsanymi v pravnich vétach tohoto stanoviska.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu prihlédlo k uvedenym vyjadrenim a pri zaujeti stanoviska
vychazelo z téchto uvah:

Pri posuzovani vzajemného vztahu ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak. a ustanoveni § 314e odst. 3 tr. 1. je
nutno vychazet z toho, Ze povaha i ucel kazdého z téchto ustanoveni jsou jiné. Tim jsou dany i odliSné
dusledky, které mé aplikace kazdého z citovanych ustanoveni.

Podle § 54 odst. 3 tr. zak., uklada-li soud penézity trest, stanovi pro pripad, ze by ve stanovené lhuté
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nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Nahradni trest nesmi vSak spolu s
ulozenym trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni sazby. Trestni sazbou se rozumi
rozpéti trestu odnéti svobody, jehoZ uloZeni je pripustné podle trestniho zdkona. Uéelem citovaného
ustanoveni je zabranit tomu, aby nejvyssi vyméra trestu odnéti svobody, pripustna podle trestniho
zékona jako hmotnépravniho predpisu, byla prekroc¢ena v dusledku ndhradniho trestu odnéti svobody
stanoveného za penézity trest. Zasada vyplyvajici z druhé véty uvedeného ustanoveni se v praxi
uplatni tak, Ze pokud soud ulozi penézity trest vedle trestu odnéti svobody ulozeného na horni
hranici sazby, upusti od stanoveni ndhradniho trestu a tento trest nestanovi. Tato zasada plati ve
vSech pripadech bez ohledu na to, zda soud rozhoduje rozsudkem nebo trestnim prikazem. Vyplyva
to z hmotnépravni povahy ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak., které je systematicky vclenéno do té Casti
trestniho zékona, v niz jsou upraveny obecné zasady pro ukladéani jednotlivych druht trestl. Tyto
zasady nejsou dotCeny tim, jakou procesni formu ma rozhodnuti, jimz je v konkrétni véci trest
ukladan.

Podle § 314e odst. 3 tr. I'. ndhradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmi ani s trestem odnéti
svobody ulozenym trestnim prikazem presahovat jeden rok. Doba jednoho roku zde nema charakter
trestni sazby jako hmotnépravniho institutu. Jedné se jen o jednu z procesnich podminek, za kterych
lze vydat trestni prikaz. Nejde proto o z4dnou modifikaci ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zadk. U¢elem
ustanoveni § 314e odst. 3 tr. I'. je zabranit tomu, aby bylo rozhodovano trestnim prikazem v
pripadech, kdy nédhradni trest by spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahl jeden rok.
Citovanym ustanovenim je ve vztahu k pripadim, kdy je trestnim prikazem uklddén penézity trest
vedle trestu odnéti svobody, zaruceno uplatnéni zdsady upravené v § 314e odst. 2 pism. a) tr. r.,
podle néhoz trestnim prikazem Ize ulozit trest odnéti svobody do jednoho roku, a to i kdyz trestni
zdkon jinak stanovi vyssi horni hranici trestni sazby odnéti svobody. Tato zdsada znamena, ze pokud
samosoudce rozhoduje o trestném ¢inu, za ktery trestni zdkon pripousti ulozeni trestu odnéti
svobody nad jeden rok, a pokud dojde k zévéru, Ze je divodné uloZeni trestu odnéti svobody na jeden
rok a vedle toho i ulozeni penézitého trestu, nemuze vydat trestni prikaz, nebot nahradni trest odnéti
svobody za penézity trest spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahl dobu jednoho roku
uvedenou v § 314e odst. 3 tr. 1. Toto ustanoveni je systematicky zarazeno do té Casti trestniho radu,
V niz jsou upraveny podminky, za kterych je mozno rozhodnout trestnim prikazem. Vydani trestniho
prikazu ma charakter jednoho ze zvlastnich zplisobu rizeni podle hlavy XIX. trestniho radu. Z
procesnépravni povahy celého ustanoveni § 314e tr. t., v némz jsou vymezeny predpoklady, za
kterych lze vydat trestni prikaz, vyplyva, ze pokud nejsou splnény podminky pro vydani trestniho
prikazu, mé to pouze ten procesni dusledek, ze trestni prikaz nemuze byt vydén a zZe je nutno
postupovat podle obecnych predpisu. To je zrejmé z ustanoveni § 290 tr. I. a ve vztahu k
ustanovenim o trestnim prikazu to znamenad, Ze nelze-li ho vydat, musi byt rozhodnuto rozsudkem v
hlavnim liceni podle hlavy XIII. trestniho radu.

Ustanoveni § 314e odst. 3 tr. . nemda zadné hmotnépravni dusledky pro aplikaci ustanoveni § 54
odst. 3 tr. zak., zejména ne v tom sméru, ze by postupem podle § 314e odst. 3 tr. I'. bylo ustanoveni §
54 odst. 3 tr. zak. néjak omezeno Ci jinak dot¢eno. Naopak v dusledku aplikace ustanoveni § 54 odst.
3 tr. zdk. muze byt dotéena pripustnost vydani trestniho prikazu, a to tehdy, jestlize pouziti tohoto
ustanoveni vede k zavéru, ze je namisté stanovit ndhradni trest ve vymére, ktera spolu s ulozenym
trestem odnéti svobody presahuje jeden rok. Prvotni je hmotnépravni ivaha o tom, jaky ndhradni
trest je davodné stanovit podle § 54 odst. 3 tr. zak., a teprve vysledek této ivahy je nutno porovnat s
procesnépravnimi predpoklady umoznujicimi podle § 314e tr. I. vydat trestni prikaz. Opacny postup,
pri kterém jsou z urcitého procesniho postupu, tj. z vydani trestniho prikazu, dovozovany
hmotnépravni dasledky, tj. nemoznost stanovit nahradni trest, je chybny.

To znamena, ze pokud samosoudce pri rozhodovani o trestném ¢inu, o kterém jinak 1ze rozhodnout
trestnim prikazem, dojde k zavéru, ze je duvodné ulozit vedle trestu odnéti svobody i penézity trest,



a pokud ndhradni trest odnéti svobody stanoveny podle § 54 odst. 3 tr. zak. by spolu s ulozenym
trestem odnéti svobody presahl dobu jednoho roku, avsak nepresahl horni hranici trestni sazby
stanovené trestnim zakonem, je v takové véci vylouc¢eno vydani trestniho prikazu a samosoudce musi
rozhodnout rozsudkem v hlavnim liceni. Samosoudce nemuze v tomto pripadé trestnim prikazem
upustit od stanoveni ndhradniho trestu s odkazem na ustanoveni § 314e odst. 3 tr. I.

Od toho se lisi pripad, kdy samosoudce ulozi trestnim prikazem trest odnéti svobody na jeden rok,
pricemz horni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zdkonem je jeden rok. Pokud
samosoudce vedle takto uloZeného trestu odnéti svobody uloZi trestnim prikazem i penézity trest,
nestanovi nahradni trest odnéti svobody. Dtvod, pro ktery samosoudce v tomto pripadé upusti od
stanoveni ndhradniho trestu, vSak nespociva v aplikaci ustanoveni § 314e odst. 3 tr. r., nybrz v
aplikaci ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak. Stanovenim nahradniho trestu by totiz byla porusena zésada,
Ze nahradni trest nesmi spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni
sazby. Ustanoveni § 314e odst. 3 tr. I'. se tu neuplatni z toho duvodu, ze doba jednoho roku v ném
uvedena nema charakter trestni sazby, nybrz jen procesni podminky pro vydani trestniho prikazu.

Podle stejnych zdsad je nutno postupovat i v pripadé, kdy samosoudce rozhoduje trestnim prikazem
o trestném c¢inu, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici niz$i nez jeden
rok, napr. s horni hranici Sest mésict. Bez ohledu na ustanoveni § 314e odst. 3 tr. r. nemuze
samosoudce trestnim prikazem, jimz vedle trestu odnéti svobody ve vymére na horni hranici sazby,
napr. ve vymeére na Sest mésicu, ulozi i penézity trest, stanovit nahradni trest odnéti svobody, a to z
davodu uvedeného v druhé vété ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zak.



