Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.1996, sp. zn. Stn 1/95,
ECLI:CZ:NS:1996:STN.1.1995.1

Cislo: 37/1996

Pravni véta: Povahu a ucinky trestniho rozsudku (rozhodnuti o viné a trestu) soudu, ktery mél sidlo
na Uzemi dnesni Slovenské republiky, vyhlaseného pred 1. 1. 1993, je tieba z hlediska § 21 odst. 2 tr.
zak. stanovit diferencované. Zatimco takovy rozsudek nemiiZze byt na izemi Ceské republiky
vykonan, ani tu mit jiné pozitivni u¢inky jako formalni pravni skutec¢nosti, nestanovi-li zdkon nebo
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, néco jiného, mé zde u¢inek negativni tak, Ze
tvori prekazku véci rozhodnuté.Z toho predevsim vyplyva, Ze takovy rozsudek lze vykonat
(pokracovat v jeho vykonu), jen bylo-li s jeho vykonem zapocato pred ucinnosti zakona ¢. 25/1993 Sb.
(srov. €l. II bod 7 citovaného zakona), nebo jestlize jej Nejvyssi soud Ceské republiky uznal na tizemi
Ceské republiky podle § 384a tr. ., popf. jde-li o vykon trestu penéZitého nebo trestu zadkazu éinnosti
na zakladé dozadani Slovenské republiky podle ¢l. VI Zavérecného protokolu Smlouvy o pravni
pomoci mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou (uvefejnéna pod ¢islem 209/1993 Sb.).
Déle, Ze nelze ulozit souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak. i za trestny Cin, za néjz byl pachatel
odsouzen takovym rozsudkem, a nelze k nému ani prihlizet jako k okolnosti zakladajici zpétnost jako
zakonnou podminku, napt. podle § 34 pism. j), § 41 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. Naproti
tomu nemohou organy Ceské republiky zahajit trestni stihéni, a bylo-li jiZz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno (§ 11 odst. 1 pism. f) tr. I'.) proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani
pro tyz skutek skoncilo takovym pravomocnym rozsudkem nebo bylo-li pravomocné zastaveno pred
1. 1. 1993 soudem nebo jinym orgdnem ¢innym v trestnim rizeni se sidlem na uzemi dnesni
Slovenské republiky, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni organy Slovenské republiky
zru$eno.Je-li vSak trest ulozeny takovym rozsudkem vykonavan, popt. byl-li jiz vykondn na uzemi
Ceské republiky na zdkladé ustanoveni ¢l. IT bod 7 zak. ¢. 25/1993 Sb. nebo na zékladé doZ4adéani
Slovenské republiky podle ¢l. VI Zavéreéného protokolu Smlouvy o pravni pomoci mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, hledi se na odsouzeni jako na odsouzeni soudem Ceské
republiky. TotéZ plati v pfipadé, Ze byl rozsudek uznén na tizemi Ceské republiky podle § 384a tr. I,
jakoz i v pripadé, ze bylo odsouzeni takovym rozsudkem na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zaznamenano do evidence Rejstriku trestt podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.1996

Spisova znacka: Stn 1/95

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Utinky rozhodnuti ciziho statu, Uznéavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 21 odst. 2
§ 247 odst. 1 pism. e 141/1961 Sbh. § 11 odst. 1 pism. f)



§ 34 pism. j)
§ 348a 269/1994 Sb. § 4 odst. 2 25/1993 Sb. ¢l. II. bod 7
§ 35 odst. 2
§41 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1996 sb. rozh.

Povahu a ucinky trestniho rozsudku (rozhodnuti o viné a trestu) soudu, ktery mél sidlo na Gzemi
dnesni Slovenské republiky, vyhlaSeného pred 1. 1. 1993, je treba z hlediska § 21 odst. 2 tr. zak.
stanovit diferencované. Zatimco takovy rozsudek nemize byt na uzemi Ceské republiky vykonén, ani
tu mit jiné pozitivni G¢inky jako formadlni pravni skute¢nosti, nestanovi-li zdkon nebo mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskd republika v4dzana, néco jiného, méa zde U¢inek negativni tak, Ze tvori
prekazku véci rozhodnuté. Z toho predevsim vyplyva, ze takovy rozsudek Ize vykonat (pokracovat v
jeho vykonu), jen bylo-li s jeho vykonem zapocato pred ucinnosti zakona ¢. 25/1993 Sb. (srov. ¢l. II
bod 7 citovaného zdkona), nebo jestlize jej Nejvyssi soud Ceské republiky uznal na tizemi Ceské
republiky podle § 384a tr. r., popr. jde-li o vykon trestu penézitého nebo trestu zakazu Cinnosti na
zakladé dozadani Slovenské republiky podle ¢l. VI Zavérecného protokolu Smlouvy o pravni pomoci
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou (uveiejnéna pod ¢islem 209/1993 Sb.). Déle, ze
nelze ulozit souhrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zak. i za trestny Cin, za néjz byl pachatel odsouzen
takovym rozsudkem, a nelze k nému ani prihlizet jako k okolnosti zakladajici zpétnost jako zakonnou
podminku, napr. podle § 34 pism. j), § 41 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. Naproti tomu
nemohou organy Ceské republiky zah&jit trestni stihani, a bylo-li jiz zah4jeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno ( § 11 odst. 1 pism. f) tr. I.) proti tomu, proti némuz drivejsi stihani
pro tyz skutek skoncilo takovym pravomocnym rozsudkem nebo bylo-li pravomocné zastaveno pred
1. 1. 1993 soudem nebo jinym organem Cinnym v trestnim rizeni se sidlem na tzemi dnesni
Slovenské republiky, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni organy Slovenské republiky
zruSeno. Je-li vSak trest ulozeny takovym rozsudkem vykonavan, popt. byl-li jiz vykonan na tuzemi
Ceské republiky na zékladé ustanoveni ¢l. II bod 7 zék. ¢. 25/1993 Sb. nebo na zékladé dozadani
Slovenské republiky podle &l. VI Zavére¢ného protokolu Smlouvy o pravni pomoci mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, hledi se na odsouzeni jako na odsouzeni soudem Ceské
republiky. TotéZ plati v piipadé, Ze byl rozsudek uznan na tizemi Ceské republiky podle § 384a tr. T,
jakoz i v pripadé, ze bylo odsouzeni takovym rozsudkem na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zaznamenano do evidence Rejstiiku trestt podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestd.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR, Stn 1/95)
Z oduvodnéni:

Ministerstvo spravedlnosti CR ziskalo v rdmci plnéni svych kol poznatek o nejednotnosti soudniho
rozhodovéani pri posuzovani formalni podminky zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak.
ve vztahu k predchozimu odsouzeni a potrestani soudem se sidlem na Uzemi Slovenské republiky, k
némuz doslo pred 1. 1. 1993. Jde konkrétné o dva senaty Vrchniho soudu v Praze, které vydaly
béhem jednoho mésice o této otdazce dvé rozdilna rozhodnuti. V rozsudku ze dne 20. 10. 1993 sp. zn.
11 To 90/93, pozdéji publikovaném pod ¢. 39/1994 sb. rozh. tr., zaujal senat tohoto soudu pravni
nazor, ze pocinaje

1. 1. 1993 je odsouzeni soudem se sidlem ve Slovenské republice odsouzenim ciziho suverénniho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12779
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12515

statu, byt k nému doslo za doby trvani ceskoslovenské federace, tj. pred uvedenym datem. Podle § 21
odst. 2 tr. zék. proto k nému nelze prihlizet pri posuzovani zvlast nebezpecné recidivy podle § 41
odst. 1 tr. zak., nebot Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justiCnimi orgény a o upravé nékterych pravnich vztahll v obCanskych a trestnich
vécech, publikovana pod ¢. 209/1993 Sb., ani jind mezindrodni smlouva mu takové pravné relevantni
ucinky nepriznava. Naproti tomu jina senat Vrchniho soudu v Praze svym rozsudkem ze dne 23. 9.
1993 sp. zn. 3 To 46/93 odsoudil obvinéného jako zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41 odst. 1
tr. zak. ve vztahu k potresténi rozsudkem Okresniho soudu v Martiné ze dne 16. 3. 1983 sp. zn. 3 T
124/82, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 5. 5. 1983 sp. zn. 6 To
162/83.

Ministr spravedlnosti dal proto podle § 21 odst. 3 zak. ¢. 436/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
predsedovi Nejvyssiho soudu podnét k zaujeti stanoviska ke sjednoceni vykladu této sporné pravni
otazky.

Predseda Nejvyssiho soudu na podkladé tohoto podnétu podle § 29 odst. 1 zak. ¢. 335/1991 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 25 odst. 1 pism. e) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.
1993 Plsn 1/93 navrhl, aby trestni kolegium Nejvy$siho soudu CR zaujalo stanovisko ke spravnému a
jednotnému vykladu ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zdk. ve vztahu k pravomocnym odsouzenim soudy se
sidlem ve Slovenské republice pred dnem 1. 1. 1993.

O vyjadreni k této sporné otazce pozadal predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ministerstvo
spravedlnosti CR, Nejvy$si statni zastupitelstvi, Vrchni soudy v Praze a v Olomouci, katedry trestniho
prava pravnickych fakult Univerzity Karlovy a Masarykovy univerzity a dodate¢né i katedru
ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Ministerstvo spravedlnosti CR zastavé diisledné nézor, Ze trestni rozsudek soudu, ktery mél sidlo na
uzemi dnesni Slovenské republiky, jenz byl vyhlasen pred 1. 1. 1993, neni rozsudkem ciziho statu ve
smyslu § 21 odst. 2 tr. zak. Jadrem stanoviska by mél byt podle vyjadreni tohoto organu vyklad pojmu
rozsudek ciziho statu ve smyslu § 21 odst. 2 tr. zak. a mélo by se zabyvat povahou rozhodnuti soudu
se sidlem na dnesnim tzemi Slovenské republiky v rdmci novodobé historie spolecného statu.
Dulezité je v tomto ohledu hledisko vyplyvajici ze skutec¢nosti, ze v roce 1968 doslo k federalnimu
usporadéani puvodné unitdrniho statu. Pri reSeni téchto problému by mél byt bréan zretel na radu
pravnich skutecnosti, z nichZ zejména vyplyvd, Ze az do zaniku CSFR platil na jejim tzemi stejny
trestni zdkon i stejny trestni rad, ktery pri urcovani mistni, vécné a funkéni prislusnosti soudu a
vykonu jejich rozhodnuti nerozliSoval mezi soudy Ceské republiky a Slovenské republiky ( § 8 odst. 3
zék. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudl a o volbach soudct, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Daéle je podle nazoru Ministerstva spravedlnosti dulezité, ze podle § 2, § 3 odst. 2 a § 10 odst. 1, 4
zdk. €. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu, jsou soucasti evidence Rejstriku trestu i udaje o osobéach
pravomocné odsouzenych, shroméazdéné podle drive platnych predpisu (tedy i odsouzeni vyslovena
soudy Slovenské republiky do 31. 12. 1992, pokud se odsouzeny narodil na tizemi Ceské republiky
nebo v cizind). Ostatné smlouva o pravni pomoci mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
vyslovné uvadi, Ze oba staty navazuji na spolecné tradice ceskoslovenskeé statnosti.

Popreni moznosti prihlizet k odsouzeni slovenskym soudem jako k zdkonné podmince recidivy se
podle nazoru Ministerstva spravedlnosti jevi jako absurdni pri posuzovani situace, kdy na tzemi
Ceské republiky jsou ve véznicich hromadné vykondvéna bez zvlastniho uznavaciho tizeni rozhodnuti
soudu Slovenské republiky a na osoby vykondavajici trest odnéti svobody pohlizime jako na
odsouzené, avSak pro pripad, ze se znovu dopusti trestné ¢innosti, bychom na né méli hledét jako na
netrestané.
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Nejvétsim problémem podle ndzoru Ministerstva spravedlnosti CR v$ak je, Ze rozhodnuti soudu
ciziho statu nevytvari prekazku véci rozsouzené. To je ve vztahu k soudium se sidlem na tGzemi
soucasné Slovenské republiky, pokud jde o rozhodnuti vyhlaSena pred 1. 1. 1993, neudrzitelné. To je
hlavni duvod, pro¢ nelze takovou povahu uvedenym rozhodnutim priznat. Je také nespravné, aby se
rada odsouzenych stala bezihonnymi jen proto, Ze jejich trestna Cinnost byla spachana na
Slovensku, a to treba jen z ¢asti, a tam byli proto také odsouzeni.

Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy uvedla, ze podle ndzoru pracovniku
katedry se jedna o problém predevsim ustavnépravni. Doporucila proto, aby trestni kolegium
Nejvyssiho soudu vyzadalo pred zaujetim stanoviska jesté vyjadreni odborniku v tomto oboru préva.

Podle vyjadreni katedry tstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy by pravni nazor, ze k
pravomocnym odsouzenim soudt se sidlem ve Slovenské republice, ke kterym doslo pred 1. 1. 1993,
nelze prihlizet proto, zZe jde o rozsudek ciziho soudu ve smyslu § 21 odst. 2 tr. zak., byl v rozporu s
ustavné zakotvenym principem kontinuity Ceského prava s pravem ceskoslovenskym.

Ve vyjadreni se predevsim poukazuje na ¢l. 1 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 542/1992 Sb., o zaniku
CSFR, podle kterého zanikla tato republiky uplynutim dne 31. 12. 1992. Podle odst. 2 téhoZ
ustanoveni se nastupnickymi staty CSFR staly Ceské republika a Slovenska republika. Na toto
ustanoveni z hlediska pravniho f4du samostatné Ceské republiky navazoval ustavni zékon CNR ¢&.
4/1993 Sb. ze dne 15. 12. 1992, ktery zejména v ¢l. 1 zajistil kontinuitu pradvniho rddu Ceské
republiky s pravnim fddem &eskoslovenskym. Ustava Ceské republiky piijatd 16. 12. 1992 Ceskou
narodni radou stanovila ve svém ¢l. 113 svou ucinnost 1. 1. 1993. Do té doby z hlediska ceského
pravniho radu byla tedy Ceské republika a Slovenské republika soudésti spole¢ného statu a obé
tvorily i z hlediska mezinarodniho prava jeden stat. VSechny akty (vCetné rozsudkl) organa
federalnich i organt obou republik byly zaloZeny na ustavé tohoto spole¢ného statu.

Vydéavané rozsudky byly do doby zéniku CSFR zaloZeny na trestnim pravu hmotném i procesnim,
jehoz uprava byla ve vylu¢né pravomoci Federalniho shromazdéni (¢l. 37 odst. 1 ustavniho zdkona ¢.
143/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), a to i kdyz vykon téchto pravomoci patril v plném
rozsahu organiim obou republik. Podle ¢l. 99 tstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl, byl nejvys$sim soudnim organem CSFR Nejvyssi soud CSFR, ktery zajitoval zakonnost a
jednotnost rozhodovéani mezi republikami a plnil dalsi tam uvedené ukoly. I po této strance se jednalo
tedy o zajiSténi jednotného soudniho rozhodovani organi jednoho statu, pricemz toto rozhodovani
bylo zalozeno na tychz pravnich predpisech a vychazelo z Gstavy spole¢ného statu.

Jiz v té dobé platila na celém uzemi Ceskoslovenska jako tstavni zékon Listina zakladnich préav a
svobod, podle jejihoz Cl. 40 odst. 5 nikdo nesmi byt trestné stihan za ¢in, pro ktery byl jiz
pravomocné odsouzen nebo zproétén obZaloby. Z hlediska tstavniho fadu Ceské republiky lze tedy
trestni rozsudky vyhlasené na uzemi Slovenské republiky povazovat za rozsudky ciziho statu, jen
pokud k nim doslo po 1. 1. 1993, nikoli drive.

Zavérem katedra tstavniho prava poukazuje na zakon ¢. 40/1993 Sb., kdy jednou z podminek volby
statniho obc¢anstvi podle § 18 odst. 1 je, Ze ob¢an Slovenské republiky nebyl v poslednich péti letech
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Tento zakon nepochybné respektuje kontinuitu
¢eského prava s pravem ceskoslovenskym a rozsudky trestnich soudd se sidlem ve Slovenské
republice maji vyznamné uc¢inky dokonce na vznik statniho obc¢anstvi.

Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity uvedla nazor, podle kterého je
nutno povazovat rozsudky slovenskych soudu vyhlasené pred 1. 1. 1993 z hlediska jejich vykonu a
dal$ich pozitivnich u¢inku jako forméalnich pravnich skutecnosti za rozsudky ciziho statu ve smyslu §
21 odst. 2 trestniho zakona.



Nejvyssi statni zastupitelstvi a Vrchni soudy v Praze a v Olomouci zastavaji pravni nazor, ktery lze
strucné oznacit za shodny s pravnim nazorem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu Ceské republiky piihlédlo k uvedenym vyjadrenim a pii zaujeti
stanoviska vychazelo z téchto tvah:

Predevs$im je tfeba uvést, Zze Nejvy$si soud Ceské republiky nemd jiné poznatky, které by
nasvédCovaly nejednotné praxi soudu pri reSeni téchto otazek. Judikatura soudu se od rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyvijela tak, Ze soudy neptiznavaly rozsudklim soudd se
sidlem na uzemi Slovenské republiky vyhlaSenym pred 1. 1. 1993 pozitivni ucCinky jako formalnim
pravnim skuteénostem. Takova je i dosud publikovanda judikatura ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ktera nepochybné k tomuto vyvoji soudni praxe vyznamné prispéla.

Rozhodnuti ¢. 45/1993-1 sb. rozh. tr. v pravni vété uvadi: ,Se zretelem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
ustavniho zdkona ¢. 542/1992 Sb. nelze po

1. 1. 1993 aplikovat ustanoveni o souhrnném trestu, v€etné ustanoveni o upusténi od jeho ulozeni, ve
vztahu k rozsudkiim soudt se sidlem na uzemi Slovenské republiky. To plati bez ohledu na pripadnou
okolnost, ze skutkové duvody, které by jinak opodstatiovaly aplikaci ustanoveni o souhrnném trestu,
nastaly pred 1. 1. 1993.“

Rozhodnuti ¢. 39/1994 sb. rozh. tr. v pravni vété uvadi: ,Pri posuzovani formalni podminky zvlast
nebezpecné recidivy podle § 41 tr. zak. nelze prihlizet k odsouzeni a potrestani obvinéného soudem
se sidlem ve Slovenské republice, i kdyby k nim do$lo pred zdnikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. K takovému odsouzeni je mozné prihlizet pouze jako k v zdkoné vyslovné neuvedené
pritézujici okolnosti.”

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1993 sp. zn. 3 To 46/93, na ktery poukazuje jako na
rozhodnuti vyslovujici odliSné pravni nazory ve svém podnétu Ministerstvo spravedlnosti, byl vydan
pred tim, nez byla publikovdna obé citovana rozhodnuti, takze samo nemuze byt dikazem o
nejednotném postupu soudd.

Presto mé trestni kolegium Nejvyséiho soudu Ceské republiky za to, Ze k této otdzce je nutno
zaujmout stanovisko k jednotnému vykladu zékona. Jde totiz o reSeni problematiky znacné slozité, na
kterou dosud publikovanou judikaturou nebyla a ani nemohla byt dana vycerpavajici odpovéd.

Podle § 21 odst. 2 tr. zak. ,trestni rozsudek ciziho statu nemize byt vykonan na tizemi republiky ani
tu mit jiné Géinky, nestanovi-li zdkon nebo vyhld$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceské
republika vazana, néco jiného.”

Pokud jde o ucinky ciziho rozsudku, rozliSuji se negativni a pozitivni. Prvni vyzaduji ze strany
uzndavajiciho statu pasivitu, tj. jeho orgdny nemohou v téze véci znovu provést trestni stihani, popr.
znovu vykonat trest vytrpény pro tyz ¢in v ciziné. Druhé vyzaduji aktivitu, tj. provedeni urcitych
opatreni na zakladé ciziho rozhodnuti.

Vykon ciziho trestniho rozsudku je jednim z tzv. pozitivnich G¢inkl. Jde vlastné o nejvy$si formu
uznani ciziho pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

Pokud jde o dalSi pozitivni ucinky trestniho rozsudku, je jim podle zasad trestniho prava
mezinarodniho predevsim vyznam pravnich skutecnosti, s nimiz pravni rad podle doméciho prava

vaze urcité ucinky, zejména recidivu podle vlastniho zdkona. 1)

Odpovéd na otézku, zda je rozsudek soudu se sidlem na uzemi Slovenské republiky vyhlaseny pred 1.



1. 1993 trestnim rozsudkem ciziho statu ve smyslu § 21 odst. 2 tr. zak., neni jednoducha. Samotna
skutecnost, Ze doslo k rozdéleni spolecného statu a jeho jednotné soudni soustavy na dva samostatné
suverénni staty, je situaci, pokud jde o trestni rozsudky a jejich u¢inky, zna¢né komplikovanou. Proto
trestni kolegium Nejvyssiho soudu vychazi pro zjednodusSeni dalSiho vykladu z terminologie
pouzivané v trestnim pravu mezinarodnim pro rozsudek ciziho statu.

Z ustavnépravniho hlediska se jevi byt odpovéd jednoznac¢na. Z zadnych ustavnich dokumentu
nevyplyva zavér, ze by rozhodnuti soudu se sidlem na uzemi dnesni Slovenské republiky vyhlaSena
pred 1. 1. 1993 bylo mozno povazovat za rozhodnuti samotné Slovenské republiky. Jde o pravni akt
ucinény na zakladé spolecného pravniho radu soudy spolecné soudni soustavy. Takovym aktem je
proto véazéna i Ceska republika jako nastupnicky stat Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

U trestniho rozsudku se podle nazoru Nejvys$siho soudu CR viak miZe tato vdzanost nastupnického
statu pravnim aktem Ceské a Slovenské Federativni Republiky bez dal$iho projevit jen v negativnich
ucincich rozsudku - v priznani prekazky véci rozhodnuté. Lze souhlasit s ndzorem Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, jakoz i katedry ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
7e opacny nazor by byl v rozporu se zésadami vyplyvajicimi z istavniho porddku Ceské republiky -
Cl. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt trestné stihan pro cCin,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Stejna zasada vyplyva i z ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Pokud jde o pozitivni G¢inky takovych trestnich rozsudku jako pravniho aktu zaniklého statu, ty se
nemohou projevit plné v obou néstupnickych statech. Z povahy véci i nékterych specifik trestniho
prava v Ceské a Slovenské Federativni Republice totiZ vyplyvaji v tomto sméru nékterd zésadni
omezeni. Pro jasné vymezeni dosahu pozitivnich G¢ink{ pro nastupnické staty bylo tfeba co nejdrive
po zaniku CSFR tuto problematiku podrobné upravit v jednotlivych statech zakony, poptripadé
prijmout dvoustranou mezinarodni smlouvu. K tomu také doslo, avSak jen v otdzce vykonu
rozhodnuti, jak o tom bude déle pojednano.

V prvni radeé si je treba uvédomit, ze trestni rozsudek je Gzce svazan s vykonem ulozeného trestu.
Rizeni pred soudy v trestni véci nekonéi vynesenim rozsudku a jeho pravni moci. Aby byl splnén tcel
trestniho rizeni, je treba vykonat ulozeny trest. Trest ulozeny rozsudkem v dobé trvani spolecného
statu ale nemuze byt po jeho zdniku vykonatelny v obou néstupnickych statech bez jakéhokoli
omezeni jen na zakladé prijatych ustavnich zékond o nastupnictvi. Predevsim by tak nebyly zadné
pravni zaruky, aby trest odnéti svobody, s jehoz vykonem by nebylo zapocato pred 1. 1. 1993, nebyl
vykonéan postupné v obou néastupnickych statech. K tikoniim zajistujicim vykon trestu, at jiz jde o
trest odnéti svobody nebo sankce majetkové, je pritom treba provadét dalsi trestni rizeni. Po
rozdéleni spole¢ného statu, kdy se podle ¢l. 1 odst. 2 tstavniho zdkona ¢. 542/1992 Sb.
nastupnickymi staty Ceské a Slovenské Federativni Republiky staly Ceska republika a Slovenska
republika, je zfejmé, Ze dalsi trestni fizeni mohou konat jen soudy jednoho z téchto stata, a to ty,
které vyhlasily rozsudek. Takovd je plvodni pravni uprava trestniho rizeni CSFR, kterou prevzala
Ceské republika jako nastupnicky stat Gstavnim zdkonem CNR ¢&. 4/1993 Sb. Dalsi trestni fizeni v
takové véci nemohou bez dalsiho konat soudy druhého nastupnického statu, v posuzovaném pripadé
Ceské republiky. Organy Ceské republiky ani nemohou vykonéavat rozsudek jen na zadkladé
rozhodnuti u€inénych v trestnim rizeni cizim statem, kterym od

1. 1. 1993 je nepochybné Slovenska republika. Trestni f4d Ceské republiky takovy institut nezna. V
tomto sméru je treba jesté pripomenout institut podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody,
kdy trestni pravo byvalé CSFR prevzaté nastupnickymi staty stanovi pravo i povinnost soudu, ktery
trest ulozil, aby za urcitych okolnosti ve verejném zasedani rozhodl, Ze se odsouzeny neosvédcil a ze
se trest vykond. Vyznam takového rozhodnuti, jestlize je ucinil prislusny soud po 1. 1. 1993, pro
hodnoceni povahy rozsudku, jimz byl ulozen trest, v druhém néastupnickém staté tuto problematiku



jesté vice komplikuje. Problematické je i rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, jakoZ i zahlazeni odsouzeni. Tyto disledky rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky jsou pro Ceskou republiku nepochybné a nasvédéuji tomu, Ze rozsudek soudu, ktery mél
sidlo na uzemi dnesni Slovenské republiky, mé za téchto okolnosti v uvedenych smérech povahu
trestniho rozsudku ciziho statu, byt byl vyhlaSen soudem drive spole¢né soudni soustavy.

Ze stejného nazoru zrejmé vychdazel i zdkonodarce pri prijeti ¢l. IT bod 7 zdkona ¢. 25/1993 Sbh.,
kterym se méni a dopliiuje trestni rad, jakoz i pri souhlasu s ¢l. 6 Zavérecného protokolu Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o
upravé nékterych pravnich vztaht v obc¢anskych a trestnich vécech publikované pod ¢. 209/1993 Sb.,
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Ustanoveni ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 25/1993 Sb. uvadi: ,Jestlize bylo pred ucinnosti tohoto zakona (¢.
25/1993 Sb.) zapo¢ato na tzemi Ceské republiky s vykonem rozhodnuti soudu Slovenské republiky
nebo soudu byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery mél sidlo na Gizemi Slovenské
republiky, pokracuje se v ném, jako by s jednalo o rozhodnuti Ceské republiky, pokud mezindrodni
smlouva, jiZ je Ceské republika vézéna, nestanovi jinak.”

Kromé toho, Ze pouzitd formulace naznacuje, ze zakonodérce rozsudky uvedenych soudu nepoklada z
hlediska mozného vykonu za rozsudky statu, na jehoz Gzemi se maji vykonat, tedy v podstaté tak
naznacuje, ze jde o rozsudky ciziho statu, je dale zrejmé, ze vychazi z ivahy, Ze vykonat jimi ulozené
tresty nelze, pokud nejsou splnény urcité podminky, a pro tento pripad stanovi z tohoto pravidla
urcitou zdkonnou vyjimku, kdy je vykon mozny.

I kdyz ponechdme stranou uvahy o divodech, které vedly k prijeti této normy, je od jejiho prijeti
mozné z citovaného ustanoveni dovodit, Ze v Ceské republice jen na zdkladé platnych zdkont nelze
vykonat rozsudek soudu, ktery mél sidlo na uzemi dnesni Slovenské republiky, pokud s jeho vykonem
nebylo zapocato pred uéinnosti citovaného zakona. Tim je jednoznacCné vyreSena otazka vykonu
takového rozsudku v Ceské republice a tedy i nejvyznamnéjsiho jeho pozitivniho u¢inku ve smyslu §
21 odst. 2 tr. zak. Pokracovani ve vykonu trestu ulozeného takovym rozsudkem, jestlize s nim bylo
zapocato, Ize chépat jako vyjimku z obecného pravidla zdkazu vykonu rozsudku ciziho statu, spliujici
podminku ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zak. ,jestlize zdkon nestanovi jinak”.

Rozsudek ulozeny soudem se sidlem ve Slovenské republice, ktery byl vyhlasen pred 1. 1. 1993 a
nebylo zapoc¢ato s jeho vykonem pred uéinnosti citovaného zakona, lze proto vykonat v Ceské
republice jen za splnéni podminek druhé vyjimky ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zak., tedy stanovi-li to
vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

V tomto piipadé jde predevsim o jiz zminény ¢lanek VI Zavéreéného protokolu Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci. Toto ustanoveni uvadi: ,Jestlize byl v trestnim
rizeni ulozen pred nabytim platnosti smlouvy penézity trest nebo trest zakazu ¢innosti a tento trest
dosud nebyl uplné vykonan, soudy obou smluvnich stran si odevzdaji opisy pravomocnych rozhodnuti
tykajicich se ob¢ant druhé smluvni strany nebo odsouzenych, ktefi maji na uzemi druhé smluvni
strany bydli$té, spolu se sdélenim, jakou ¢ést trestu zbyva vykonat, a od dalSich ukond smérujicich k
vykont trestu upusti. Dal$i vykon téchto tresti a ukony s tim souvisejici provedenou soudy dozadané
smluvni strany.”

Déle jde podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu o pripady, na které obecné pamatuje ¢l. 31
jiz citované Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o pravni pomoci odkazujici na
Strasburskou Umluvu o preddvéani odsouzenych osob (uverejnéna pod ¢. 553/1993 Sb.). OvSem
Nejvyssi soud musi pred vlastnim rozhodnutim soudu o vykonéni rozsudku uznat tento rozsudek na



tizemi Ceské republiky v fizeni podle § 384a tr. . Jinak nelze za soutasné pravni Upravy zajistit
zévazek Ceské republiky jako signatére Strasburské Umluvy umoznit vlastnim ob¢anlim na jejich
74dost vykonat trest na izemi republiky. Nejvy$si soud Ceské republiky jiz v takovém pripadé na
navrh Ministerstva spravedlnosti opakované rozhodl, Ze takovy rozsudek uznal na tizemi Ceské
republiky. Tim je ovSem vyjadreno zaroven to, ze je takovy rozsudek pokladan prislusnym soudnim
orgénem Ceské republiky za rozsudek cizozemského soudu (srov. ustanoveni § 384a tr. t.).

Dal$im omezenim priznani pozitivnich uc¢inka posuzovanych trestnich rozsudku soudi se sidlem na
tizemi Slovenské republiky, které vyplyvé z prevzaté pravni tpravy byvalé CSFR pro soudy Ceské
republiky jako nastupnického statu, je problematika ukladani souhrnného trestu. Ta vsak jiz neni
resena ani prijetim zdkona ani mezinarodni smlouvou. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. soud
ulozi souhrnny trest podle zasad o thrnném trestu ( § 35 odst. 1 tr. zak.), kdyz odsuzuje pachatele za
trestny ¢in, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli
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vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Lze si jen stéZi predstavit, Ze by soud Ceské republiky mohl zasahovat do pravomocného rozhodnuti
soudu na uzemi Slovenské republiky v dobé, kdy jde jiz o jiny suverénni stat, a jakkoli je ménit,
pricemz uvedené ustanoveni trestniho zdkona v souvislosti s ulozenim souhrnného trestu stanovi
povinnost zrusit predchozi vyrok o trestu striktné a bezvyjimecné. Obecné ustanovena povinnost
zrusit i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, by se pak mohla dotknout rozhodnuti slovenskych soud
ucinénych v dobé po rozdéleni spolecného statu. Pochybna by byla i konstrukce omezeného zruseni
i¢inkid predchoziho rozsudku slovenského soudu jen ve vztahu k izemi Ceské republiky, protoze v
takovém pripadé by pachateli hrozilo, Ze i ptes vykon souhrnného trestu v Ceské republice by mohl
byt podroben téZ vykonu soudem v Ceské republice ,zruseného” trestu na Slovensku z rozsudku
slovenského soudu, ktery by tam byl pochopitelné povazovan za nezruseny. UloZenim souhrnného
trestu v takovych pripadech by vlastné doslo k tomu, Ze by v Ceské republice byl vykonén trest, ktery
byl ptivodné ulozen slovenskym soudem. V pripadech, kdy z néjakého diavodu nedoslo k vykonu
uloZeného trestu a nebylo s nim ani zapocato v Ceské republice, by vlastné uloZeni a vykonéni
souhrnného trestu bylo pro pachatele nepriznivé, nebot trest puvodné ulozeny by nebylo mozno jinak
vykonat. Navic je pro uklddani souhrnného trestu nezbytné mit k dispozici trestni spis tykajici se
predchoziho odsouzeni, k jehoz zapujceni slovenskou stranou nemusi dojit. Podle Smlouvy o pravni
pomoci mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a podle Evropské umluvy o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.) neni Slovenska republika povinna prislusny spis
poskytnout. Podle ¢l. 3 naposled uvedené Umluvy se pouze doZadand strana vynasnaZ{ vyhovét
zadosti o predani originall spist. Povinna je pouze predavat ovérené fotokopie vyzadanych spist a
listin.

tyto ivahy vedly soudy Ceské republiky k zavéru, ktery vyustil v soudni praxi reprezentovanou shora
citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993 sp. zn. 7 To 116/93, ktery byl
publikovan pod ¢. 45/1993 - I. sh. rozh. tr.

V soucdasnosti sice, vzhledem k tomu, Ze od zaniku CSFR uplynula del$i doba, neni jiz otazka
ukladéani souhrnnych tresti k rozsudkium slovenskych soudl aktualni, je na ni vSak dobfe ukazana
nejednoznacnost nastupnické role Ceské republiky ve vztahu k trestnim rozsudkiim soudd dfive
spole¢né soudni soustavy. Problematické je i prihlizeni k takovému odsouzeni jako k pravni
podmince recidivy stanovené zadkonem Ceské republiky. Tato otdzka rovnéZ nebyla po rozdéleni
spole¢ného statu nijak pravné upravovana.

Podle § 41 odst. 1 tr. zak. se pachatel, ktery znovu spachal zvlast zavazny umyslny trestny c¢in, ac jiz
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byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny umyslny trestny Cin potrestan, povazuje za zvlast
nebezpecného recidivistu, jestlize tato okolnost pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby,
kterd uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. Podle § 41 odst. 1 tr. zak. zvlast zavaznymi trestnymi Ciny jsou trestné ¢iny uvedené v §
62 tr. zak. a ty umyslné trestné ¢iny, na néz tento zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let. Podle § 42 odst. 1 tr. zak. horni hranice trestni sazby odnéti svobody
stanovené v tomto zakoné se u zvlast nebezpecného recidivisty zvySuje o jednu tretinu. Zvlast
nebezpecnému recidivistovi soud ulozi trest v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti
svobody.

Z citovanych ustanoveni trestniho zakona je zrejmé, ze zavér soudu, ze posuzovany trestny c¢in
spachal obvinény jako zvlast nebezpecny recidivista, je pro rozhodnuti o viné i trestu velmi dulezity a
ma pro obvinéného velmi zavazné dusledky zalezejici zejména v ulozeni vyrazné prisnéjsiho trestu. V
souvislosti s problematikou zvlast nebezpecné recidivy pak vyvstava vyrazné do popredi skutecnost,
7e Ceskéa republika nemiZe, pfestoZe je nastupnickym statem CSFR, vykonévat dalsi trestni fi{zeni ve
vécech, kde rozhodovaly soudy se sidlem na Slovensku, a nemuze proto v téchto vécech vykonat
ptipadné fizeni o mimorddném opravném prostiedku. Piitom trestni fad Ceské republiky prevzaty z
CSFR piedpokladd, e v zdkonem stanovenych pitipadech mlize byt i pravomocny rozsudek v
predepsaném rizeni pred vlastnimi soudy zrusSen, a to zejména doslo-li k vadé, at jiz skutkové nebo
pravni, ktera méla za nasledek nespravedlivé rozhodnuti poskozujici obvinéného. Z tohoto hlediska
moZné napravy pravomocného rozsudku v predepsaném rizeni pied soudy Ceské republiky méa
rozsudek slovenského soudu povahu rozsudku ciziho statu. Dalsim problémem je, Ze podle trestniho
zékona Ceské republiky je zvlast nebezpeénd recidiva zaloZena na materialnim pojeti této obecné
okolnosti podminujici uloZeni piisnéjsi trestni sazby. V Ceské republice je obtiZné argumentovat
nebezpecnosti ¢inu spachaného proti zajmim chranénym dnes jiz cizim statem a dovozovat, ze z
tohoto diivodu jsou splnény materialni podminky pro pouZiti ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zak. v Ceské
republice. Neméné dulezité je, ze podle dlouhodobé uznavané judikatury je podminkou pro pouziti
ustanoveni § 41 odst. 1 tr. zédk. provést pred soudem dukaz spisy o predchozim odsouzeni a
potrestani. Bez opatfeni spist nepripadda takové rozhodnuti v avahu.

Obdobné problémy jsou pri posuzovani otazky, zda je splnéna zakonna podminka recidivy jako znaku
zakladni, popr. kvalifikované skutkové podstaty, jakoz i zdkonem uvedené pritézujici okolnosti.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ma proto zato, ze tyto problémy mély byt odstranény prijetim
zékona Ceské republiky, popt. uzavienim dal$i dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci.
Nestalo-li se tak, je nutno pokladat za spravné nazory vyjadrené v pravnich vétach publikovanych
rozhodnuti, které ve svém souhrnu vlastné vyjadruji nézor, ze rozsudky slovenskych soudd, i kdyz
byly vyhladSeny pred 1. 1. 1993, nemaji v Ceské republice pozitivni uc¢inky jako zékonem
predpokladané pravni skutec¢nosti.

To plati i s prihlédnutim k nazorim vyjadienym v pripominkovém rizeni. Na rozdil od negativniho
téinku zdleZiciho v pfekézce véci rozhodnuté, kdy jsou organy Ceské republiky vézany z
vysvétlenych divodu rozsudky slovenskych soudu vyhlaSenymi pred 1. 1. 1993 a jsou povinny jako
nastupnicky stat je v tomto sméru respektovat, jde vlastné totiz v pripadé priznani pozitivnich uc¢inku
zalezejicich v prihlizeni k odsouzeni jako pravni podmince zakladajici zpétnost o vyuziti urcitého
opravneéni vyplyvajiciho z faktu, ze takové rozsudky byly ucinény soudem spolecného statu. Jde o
opravneéni, jehoz odvodnitelnym cilem z hlediska zasad trestniho prava mezinarodniho muze byt jen
ochrana zajmu vlastniho statu pred pachateli trestnych Cint. Takového opravnéni se mohou organy
Ceské republiky vzdat, aniZ by tim porusily prava obvinénych zaru¢end Ustavou Ceské republiky,
jakoz i své zavazky vyplyvajici z mezindrodniho prava.

Argumenty o tom, Ze tento postup soudd Ceské republiky neni spravedlivy, nebot neodivodnéné



zvyhodnuje pachatele, kteri se trestné ¢innosti dopustili na Slovensku, oproti tém, kteri stejnou
trestnou ¢innost spachali v Cechdch nebo na Moravé, nemaji podle ndzoru trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu takovy vyznam, jaky jim prikladaly v pripominkdch Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky a katedra tustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Ostatné stejnym
zpusobem jsou zvyhodnéni vSichni ti, kteri se dopustili trestné ¢innosti v uvedené dobé za hranicemi
Ceské republiky a byli odsouzeni soudy cizich statl. Moznosti pfihlédnuti k pfedchozim odsouzenim
slovenskych soudt by bylo ostatné vdzano na nejistou okolnost, zda se podari v konkrétnich
pripadech opatfit spisy o téchto odsouzenich.

Diferencovany zavér ohledné ucinku rozsudki soudu se sidlem na tizemi souCasné Slovenské
republiky vyhlaSenych pred 1. 1. 1993 z hlediska ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zdk. v tom smyslu, jak jej
dovozuje trestni kolegium NejvysSiho soudu, neni v rozporu se zasadami trestniho prava
mezinarodniho. Prizndni negativnich G¢inka rozsudku ciziho statu neznamend, ze by zéroven tomuto
rozsudku musel byt priznan pozitivni u¢inek zalezejici ve vykonatelnosti takového rozsudku.
Vyloucen by byl opa¢ny pomér. Priznani vykonatelnosti v sobé vzdy zahrnuje i GCinek rei iudicatae.

Pokud jde o ndmitku Ministerstva spravedlnosti CR tykajici se disledkd skutecnosti, Ze v nékterych
pripadech rozsudku slovenskych soudl bylo a je pokracovéno s ohledem na ustanoveni ¢l. II bod 7
zékona ¢. 25/1993 Sb. ve vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice, ma Nejvyssi soud za to, ze
v téchto pripadech lze na odsouzeni hledét, jako by $lo o odsouzeni soudem Ceské republiky. Jde
totiZ o uréitou obdobu uznani rozsudku slovenského soudu na tzemi Ceské republiky (vykonani
rozsudku je, jak jiz bylo uvedeno, nejvyssi formou jeho uznani), a to v tomto pripadé ze zakona, které
ma stejné dusledky jako uznéni takového rozsudku ve zvla$tnim rizeni ( § 384a tr. I.) na podkladé
mezinarodni smlouvy. Obdobné je to v pripadech, na které pamatuje ¢l. VI Zavérecného protokolu
Smlouvy o pravni pomoci mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Zde je tieba
pripomenout, Ze po vykonu tresti uvedenych v tomto ustanoveni nastévaji podle trestniho zékona
Ceské republiky u¢inky, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Vyjimkou je penéZity trest
uloZeny za umyslny trestny Cin.

Pro tplnost je nutné poukdazat na ustanoveni § 4 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku
trest, a dusledky z nich vyplyvajici. Podle § 4 odst. 1 do evidence Rejstriku trestu se zaznamenéavaji
téz udaje o odsouzeni cizozemskym soudem, jestlize o uznéani rozsudku takového soudu rozhodl
Nejvyssi soud ( § 384a tr. I.). Podle odst. 21 tohoto ustanoveni Nejvys$si soud mize na navrh
Ministerstva spravedlnosti rozhodnout, ze do evidence Rejstriku tresti se zaznamenaji idaje o jiném
odsouzeni ob&ana Ceské republiky cizozemskym soudem, jestliZze se tyka ¢inu, ktery je trestnym i
podle pravniho f4du Ceské republiky, a zapis do evidence je odivodnén zavaznosti ¢inu a druhem
trestu, ktery za néj byl ulozen. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, jestlize Nejvyssi soud rozhodne o
uznani rozsudku podle odstavce 1 nebo o zaznamenani udaju o odsouzeni do evidence Rejstriku
tresttu podle odstavce 2, hledi se na takové odsouzeni cizozemskym soudem jako na odsouzeni
soudem Ceské republiky.

1) Redak¢ni poznamka: I bez zvlastniho uznani a bez zvldstniho ustanoveni zdkona ma cizi rozsudek
vzdy vyznam dikazniho prostredku dilezitého pri hodnoceni osoby pachatele, moznosti jeho napravy
a pod.



