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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.02.1996, sp. zn. 2 Tzn 97/95,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.97.1995.1

Cislo: 44/1996

Pravni véta: Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst. 1 tr. 1.,
popr. § 188 odst. 1 pism. b) nebo § 222 odst. 2 tr. I., musi byt uveden také popis skutku, jehoz se
postoupeni véci tykd, a to tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 97/95
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Postoupeni véci

Predpisy: 141/1961 Sb. § 171 odst. 1 § 188 odst. 1 pism. b)
§ 222 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1996 sb. rozh.

Ve vyrokové Césti rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst. 1 tr. r., popr. § 188
odst. 1 pism. b) nebo § 222 odst. 2 tr. I'., musi byt uveden také popis skutku, jehoz se postoupeni véci
tyka, a to tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 1996 sp. zn. 2 Tzn 97/95)

K stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni okresniho statniho
zastupce v Pardubicich ze dne 8. 6. 1995 sp. zn. Zt 1214/95 a prikdzal mu, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinénému T. N. bylo dne 3. 4. 1995 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in tyrani svérené osoby podle §
215 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in néasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr.
zak., kterych se mél dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobé v pribéhu roku 1994 a 1995,
naposledy dne 10. 3. 1995, tyral svého nezletilého syna D. N., ktery je v jeho vychové, a to tim
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zpusobem, Ze jej neprimérené a bezdlvodné trestal, péstmi jej tloukl do obli¢eje, pac¢il mu nohu a
zpusobil mu timto jedndnim pohmozdéniny a podlitiny, celkové se k nému choval hrubé a bezcitné, a
dale mu vyhrozoval, a to ve stejné dobé jako u prvniho skutku, usmrcenim a zmrzacenim, ze bude
muset jezdit na invalidnim voziku, coz ucinil takovym zplsobem, Ze to u nezletilého D. K. vzbudilo
obavu z uskuteénéni tohoto vyhrozovani.

Usnesenim okresniho statniho zastupce v Pardubicich ze dne 8. 6. 1995 sp. zn. Zt 1214/95 byla
trestni véc proti obvinénému T. N. podle § 171 odst. 1 tr. I. postoupena k vyrizeni Magistratu mésta
Pardubic k projednéni podle zak. ¢. 200/1990 Sb. V oduvodnéni tohoto usneseni se poukazuje na
skutkovou podstatu trestného Cinu tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zak., ktera vyzaduje
z1é nakladani se svérenou osobou, jez se vyznacuje vySSim stupném surovosti a bezcitnosti s urcitou
trvalosti. Podle presvédceni okresniho statniho zastupce se sice obvinény choval ke svému synovi
hrubé a neurvale a v jednom pripadé mu zpusobil i drobnéjsi zranéni, ale jeho jednéani nedosahlo
stupné potrebného pro trestny ¢in. Z vypovédi nezletilého ani z dalSich dukazl nelze podle ndzoru
okresniho statniho zastupce dovodit natolik intenzivni a vazné vyhrizky, aby se nezletily obaval o
svij zivot a zdravi. Z téchto duvodu lze tedy jednani obvinéného vuci nezletilému posoudit jen jako
prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb.

Citované rozhodnuti okresniho statniho zéstupce nabylo pravni moci dne 27. 6. 1995, kdyz proti
nému podal stiznost jen Magistrat mésta Pardubic, ale tato stiznost byla usnesenim Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 1995 sp. zn. KZt 382/95 zamitnuta podle § 148
odst. 1 pism. b) tr. I'., protoze byla podéna osobou neopravnénou.

Ve lhuté uvedené v § 272 tr. I. podal ministr spravedlnosti proti vySe uvedenému usneseni okresniho
statniho zastupce v Pardubicich stiZznost pro poruseni zdkona ve prospéch i v neprospéch obvinéného
T. N. Namitl v ni, Ze timto rozhodnutim byl ve prospéch obvinéného porusen zdkon v ustanovenich §
2 odst. 5, 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 197a tr. zak. a § 215 odst. 1, v neprospéch obvinéného pak
v ustanoveni § 163a odst. 1 tr. I., ve vztahu k ustanoveni § 197a tr. zdk. Toto poruseni zdkona
spatruje ministr spravedlnosti predevsim v nedostate¢né zjiSténém skutkovém stavu, kdyz statni
zéastupce zcela pominul psychické dusledky u poskozeného, coz vyustilo v nespravny zavér o tom, zda
byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr.
zék., priCemz v této souvislosti se poukazuje na ustalenou judikaturu soudu. Ministr spravedlnosti
dale vytyka napadenému rozhodnuti predcasny a nespravny zaver, ze nejde ani o trestny ¢in nasili
proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci, protoze statni zastupce davodnou obavu z vyhruzek
¢inénych obvinénym neposuzoval v souvislosti s fakticky pouzitym fyzickym nasilim vici nezletilému,
v jehoz dasledku takova obava realné vznikla. Dale byla podle ministra spravedlnosti v prubéhu
pripravného rizeni podstatné zkracena prava nezletilého poskozeného, pokud mu nebyl podle § 45
odst. 2 tr. I'. ustanoven opatrovnik. Konecné stiznost pro poruseni zakona spatruje nespravny postup
i v tom, Ze trestni stihani pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle §
197a tr. zak. je mozné jen se souhlasem poskozeného ( § 163a odst. 1 tr. .), resp. v tomto pripadé se
souhlasem jeho opatrovnika, ktery dan nebyl, a proto doslo k porusSeni zdkona v neprospéch
obvinéného.

Vzhledem k tomu ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud CR vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.
I. porusSeni zakona v uvedenych smérech, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. napadené usneseni zrusil a
dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé podané stiznosti pro poru$eni zékona piezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
zjistil, Ze zakon porusen byl v podstaté z téch divodu a v téch ustanovenich, jak uvadi stiznost pro
poruseni zakona, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného T. N.



Predevs$im v této trestni véci zustalo dokazovani neuplné a neposkytovalo dostate¢ny podklad pro
rozhodnuti statniho zastupce. Obvinény své jednani ¢astecné poprel a ve zbytku je povazoval za
méneé intenzivni, véetné moznych nasledku, nez vyplyva z vypoveédi poskozeného a ostatnich svédka.
Ve véci sice byl pribran znalec z oboru soudniho 1ékarstvi, ktery se vSak zabyval pouze charakterem
a rozsahem zranéni poskozeného, k némuz mélo dojit v poslednim pripadé, mechanismem vzniku
tohoto zranéni a jeho nasledky.

Jako nezbytny se proto v tomto sméru jevi posudek znalce - psychologa, jimz by bylo mozné zjistit
psychicky dopad jednani obvinéného T. N., pro které byl stihan, na jeho nezletilého syna. Nalezité
objasnéni tohoto nasledku je nutné pro posouzeni, zda a v jaké mire byly naplnény zdkonné znaky
skutkovych podstat téch trestnych ¢int, pro néz bylo obvinénému sdéleno obvinéni. Trestné Ciny
tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zak. a nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci
podle § 197a tr. zak. predpokladaji vedle mozného fyzického plisobeni i pusobeni psychické, které
muze mit vazné disledky na duSevni stav poskozeného, zejména jde-li o nezletilé dité. V zddném
pripadé se zde nelze spokojit jen se zjisténim télesnych poranéni. Rovnéz posudkem znalce,
psychologa, bylo nezbytné proveérit schopnost syna obvinéného, nezletilého D. N., spravné vnimat a
reprodukovat rozhodné skutecnosti, protoze tento je ve véci poSkozenym a dilezitym svédkem, jehoz
vypovéd a jeji spravné vyhodnoceni je nezbytnym predpokladem pro radné zjisténi skutkového stavu
potrebného pro rozhodnuti o viné, pripadné i o trestu obvinéného, coz je vyznamné praveé proto, ze
obvinény podstatnou cast svého jednani popira, resp. bagatelizuje jeho intenzitu a nasledky. Koneéné
ma z hlediska psychologického vyznam i zhodnoceni vztahu poskozeného k jeho otci, a to
obvinénému T. N., proti némuz v této trestni véci jako svédek vypovidal. Lze rovnéz uvazovat o
doplnéni dokazovani vyslechem dédecka poskozeného R. D., ktery dosud vyslechnut nebyl, prestoze
mél byt svédkem jednoho z pripada $patného nakladani obvinéného s nezletilym synem a spolu se
svédkyni A. D. byl obeznamen s rodinnymi poméry mezi obvinénym a jeho synem.

Ve shodé se stiZznosti pro poru$eni zékona je Nejvy$si soud CR toho nazoru, Ze v dosavadnim Yizeni v
této véci doslo k nespravnému procesnimu postupu, kdyz poskozeny nezletily D. N. nebyl zastoupen
opatrovnikem podle § 45 odst. 2 tr. I., nebot pro kolizi zajmu jeho rodice jako zdkonni zastupci ve
smyslu § 45 odst. 1 tr. I. nemohli v tomto trestnim rizeni tato prava za poskozeného vykonavat.
Nezletilému poskozenému mél byt opatrovnik ustanoven, a to v pripadé nebezpeci z prodleni statnim
zastupcem podle § 45 odst. 2 tr. I

Lze souhlasit i s ndmitkou ministra spravedlnosti, pokud uvadi, ze trestni stihdni obvinéného pro
trestny Cin nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak. bylo vedeno bez
souhlasu poskozeného, resp. jeho opatrovnika, ackoli takovy souhlas byl podle § 163a odst. 1 tr. 1.
nutny. Nedostatek takového souhlasu zplisobuje nepripustnost trestniho stihani pro uvedeny trestny
¢in ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. . Na doplnéni Nejvyssi soud CR ptipomind, Ze nebylo mozno
souhlas opatrovnika nahradit vyjadrenim matky nezletilého D. N., protoze to by bylo v rozporu s
ustanovenim § 37 odst. 2 zak. o rodiné. Ukon opatrovnika pak musi byt schvélen soudem podle § 176
odst. 1 o. s. I. (srov. €. 33/1992 sb. rozh. tr.).

Nad rdmec stiZnosti pro poruseni zdkona pak povaZuje Nejvy$si soud CR za nutné vytknout
pochybeni napadeného usneseni okresniho statniho zastupce, které spociva v tom, ze ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti neni uveden popis skutkd, jichz se postoupeni véci podle § 171 odst. 1 tr. 1.
tykd. Rozhodnuti o postoupeni véci podle citovaného ustanoveni predstavuje meritorni vyrizeni této
véci v trestnim rizeni a po pravni moci se jim definitivné konc¢i trestni stihani obvinéného.
Pravomocné rozhodnuti o postoupeni véci tedy tvori prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae).
Pokracovat v trestnim stihani téhoz obvinéného pro tyz skutek je mozné jen v pripadé zruseni
rozhodnuti o postoupeni véci v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich, jak ostatné vyplyva iz
tohoto rizeni o stiznosti pro poruseni zakona (srov. ¢. 3/1974 sb. rozh. tr.). Trestni stihani je pritom
vzdy vedeno jen pro urcity, presné popsany skutek (viz § 160 odst. 1 tr. I.), a i rozhodnuti o



postoupeni véci podle § 171 odst. 1 tr. 1. se tyka vzdy jen skutku, a nikoli jeho mozného pravniho
posouzeni. Vzhledem k uvedenému vyznamu popisu skutku je nezbytné, aby byl zahrnut do vyrokové
casti kazdého meritorniho rozhodnuti, protoze jinak by vznikaly pochybnosti o zachovani totoznosti
skutku, o dosahu pravni moci meritorniho rozhodnuti a o moznosti pouziti opravnych prostredku
proti nim. Navic je postup podle ustanoveni § 171 odst. 1 tr. . vAzan podminkou, Ze nejde o trestny
¢in, ale jde o skutek, ktery by mohl byt prislusnym organem posouzen jako prestupek nebo karné
provinéni. Proto musi byt jiz z vyroku usneseni o postoupeni véci podle citovaného ustanoveni
ziejmé, o jaky skutek se vlastné jedna a jaky skutek muze byt predmétem rozhodovani jiného
prislusného orgénu. Pravni moci totiz nabyva jen vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odiivodnéni, a proto
prislusny organ, jemuz byla véc postoupena, je vazan pouze vymezenim skutku ve vyrokové ¢asti
usneseni o postoupeni véci; popis skutku jen v jeho odivodnéni nestaci, protoze jeho vymezeni zde
neni zavazné a neposkytuje spolehlivy podklad pro rozhodnuti prislusného organu o tom, zda jde o
prestupek nebo karné provinéni.

Na zékladé vSech rozvedenych skuteénosti vyslovil Nejvy$si soud CR podle § 268 odst. 2 tr. T.
poruseni zékona napadenym usnesenim okresniho statniho zastupce v Pardubicich. Ve prospéch
obvinéného T. N. byl zdkon porusen v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., protoze na podkladé
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a nespravného zhodnoceni rozhodnych skuteénosti statni
zastupce nespravné véc postoupil jinému organu podle § 171 odst. 1 tr. r'., ackoli bylo namisté
pokracovat v trestnim stihdni obvinéného pro trestné ¢iny tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1
tr. zak. a nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zdk. Prozatim totiz nelze
vyloucit, Ze se obvinény téchto trestnych ¢int dopustil a ze v nich nelze spatrovat jen prestupek. V
neprospéch obvinéného T. N. pak byl porusen zdkon v ustanoveni § 163a tr. I., protoze proti nému
bylo vedeno trestni stihdni pro trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle §
197a tr. zak. bez souhlasu poskozeného, resp. jeho opatrovnika, a vzhledem k nedostatku takového
souhlasu bylo trestni stihdni pro uvedeny ¢in nepripustné [ § 11 odst. 1 pism. h) tr. r.].

Za splnéni podminek ustanoveni § 272 tr. I'. pak Nejvy$si soud CR napadené usneseni okresniho
statniho zastupce podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil a podle § 270 odst. 1 tr. r. okresnimu statnimu
zastupci v Pardubicich prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nez bude
mozné takové rozhodnuti v pripravném rizeni ucinit, je nezbytné odstranit vSechny vyse uvedené
nedostatky, jimiz trpi dosavadni pruabéh pripravného rizeni, a postupovat v intencich tohoto
rozhodnuti.



