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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.1996, sp. zn. 2 Tzn 95/95,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.95.1995.1

Cislo: 42/1996

Pravni véta: Ve verejném zasedani, ve kterém soud rozhoduje o uloZzeni ochranného léceni, s
vyjimkou ochranného léceni protialkoholniho, je icast obhdjce obvinéného nutna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 95/95

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejné zasedani

Predpisy: 141/1961 Sbh.36 odst. 4 § 234

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1996 sb. rozh.

Ve verejném zasedani, ve kterém soud rozhoduje o ulozeni ochranného 1éceni, s vyjimkou
ochranného 1écCeni protialkoholniho, je tcast obhajce obvinéného nutna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 1. 1996 sp. zn. 2 Tzn 95/95)

K stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni Okresniho soudu v
Novém Ji¢iné ze dne 12. 7. 1995 sp. zn. Nt 139/92 a prikazal, aby Okresni soud v Novém Ji¢iné véc
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 12. 7. 1995 sp. zn. Nt 139/92 bylo rozhodnuto, ze
R. G., jejiz trestni stihani pro trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak. bylo pro jeji
nepriCetnost zastaveno, se podle § 72 odst. 1, 4 tr. zak. uklad4 ochranné psychiatrické ambulantni
1é¢eni.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéné stiznost pro poruseni
zakona.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12777

Ministr ve svém mimoradném opravném prostfedku poukazal na skutec¢nost, Ze puvodni usneseni
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, vydané v této véci obvinéné R. G. dne 16. 4. 1992 pod sp. zn. Nt
139/92, bylo ke stiznosti prokuratora podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. zruSeno usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 1992 sp. zn. 7 To 231/92 s tim, Ze okresnimu soudu bylo uloZzeno znovu
o véci jednat a rozhodnout. Okresni soud vSak v novém rizeni nesplnil pokyny obsazené v cit.
usneseni krajského soudu, kdyz neopatril pisemny Ci Ustni doplnék psychiatrického znaleckého
posudku, z néhoz by bylo patrno, zda a proc je v soucasné dobé pobyt obvinéné na svobodé
nebezpecny. Dalsi vadou tohoto nového rizeni, resp. verejného zasedani okresniho soudu je, Ze bylo
provedeno bez ucasti obhdjce, coz je v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 4 tr. 1.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze
napadenym usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné byl porusen zédkon v ustanovenich § 2 odst.
5, § 36 odst. 4 tr. I'., ve vztahu k ustanoveni § 72 odst. 1 tr. zak., toto usneseni aby podle § 269 odst. 2
tr. . zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Kdyz Nejvy$si soud CR podle § 267 odst. 1 tr. I'. pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, shledal, ze podany mimoradny opravny prostredek je duvodny.

Z vySetrovaciho spisu byvalého oddéleni vysetrovani Okresni prokuratury v Novém Ji¢iné sp. zn. 1 Pv
1874/91 a z trestniho spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. Nt 139/92 je zrejmé, ze:

Usnesenim vySetrovatelky byvalé Okresni prokuratury v Novém Ji¢iné ze dne 18. 9. 1991 sp. zn. Vp
45/91 bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. zahajeno trestni stihani a soucasné podle § 163 odst. 1 tr. 1. bylo
proti R. G. vzneseno obvinéni pro trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak., jehoz se
méla dopustit tim, Ze 25. 8. 1990 v Zivoticich, okr. Novy Ji¢in, podala na svoji sestru A. B., statni
notarku byvalého Statniho notarstvi v Novém Ji¢iné JUDr. M. V. a soudni znalce K. J. a P. R. 1zivé
trestni ozndmeni pro jejich jednani v letech 1979 a 1980 pri uzavirani a registraci kupnich smluv
nemovitosti, které byly v jejim vlastnictvi.

Usnesenim téze vySetrovatelky ze dne 13. 1. 1992 sp. zn. Vp 45/91 bylo toto trestni stihdani R. G.
podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . zastaveno.

V navaznosti na toto rozhodnuti Okresni soud v Novém Ji¢iné na navrh prokuratora rozhodl
usnesenim ze dne 16. 4. 1992 sp. zn. Nt 139/92 tak, Zze obvinéné R. G. ulozil podle § 72 odst. 1, 4 tr.
zak. ochranné psychiatrické ambulantni 1éceni.

Toto usneseni bylo ke stiznosti prokuratora podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zruSeno usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 1992 sp. zn. 7 To 231/92 s tim, ze okresnimu soudu bylo
ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud v tomto kasacnim rozhodnuti okresniho
soudu naridil doplnit posudek znalcti, psychiatri, MUDr. I. D. a MUDr. V. S., CSc., se zamérenim na
otazku nebezpecnosti pobytu obvinéné R. G. na svobodé; k tomu méli byt zminéni znalci vyslechnuti i
ve verejném zasedani soudu prvniho stupné.

V tomto novém verejném zasedani konaném dne 12. 7. 1995 rozhodl Okresni soud v Novém Ji¢iné
usnesenim sp. zn. Nt 139/92 shodné jako ve svém puvodnim usneseni ze dne 16. 4. 1992, tj. ulozil
obvinéné R. G. ochranné psychiatrické ambulantni 1éCeni. Jak je patrno z protokolu o tomto verejném
zasedani, obvinéna se po vyhlaSeni tohoto usneseni a pouceni o opravnych prostredcich vzdala prava
stiznosti. Pokud vSak proti nému pozdéji stiznost presto podala, nemohl se nadrizeny Krajsky soud v
Ostravé zabyvat jeji davodnosti, ale mohl ji svym usnesenim ze dne 4. 9. 1995 sp. zn. 7 To 410/95 bez
dalsiho podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . zamitnout jako podanou osobou, ktera se stiznosti vyslovné
vzdala.



Nejvy$si soud CR proto predevsim shledal, Ze stiZnost pro poruseni zdkona byla spravné podana
proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne

12. 7. 1995 sp. zn. Nt 139/92 jako soudu prvniho stupné, jez se stalo pravomocné bez ohledu na
posledné cit. usneseni Krajského soudu v Ostravé jako soudu druhého stupné, jimz byla stiznost
obvinéné z tohoto formélniho divodu zamitnuta.

Nejvyssi soud dale shledal, Ze napadené usneseni okresniho soudu, jimz bylo obvinéné R. G. podle §
72 odst. 1, 4 tr. zak. ulozeno ochranné ambulantni psychiatrické 1éCeni, bylo vydéno v rizeni, jez trpi
formalnimi a vécnymi vadami, z nichz nékteré je tieba pokladat za podstatné.

Krajsky soud v Ostrave, jak jiz bylo uvedeno, ve svém kasa¢nim usneseni ze dne 2. 6. 1992 sp. zn. 7
To 231/92 Okresnimu soudu ulozil doplnit znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéné se
zamérenim na otdzku nebezpecnosti jejiho pobytu na svobodé s tim, ze znalci (resp. jeden z nich)
budou k této otazce vyslechnuti i ve verejném zasedani. Okresni soud byl podle § 149 odst. 6 tr. T.
povinen provést tyto tkony, jejichz provedeni naridil nadrizeny soud. Tuto svoji povinnost vSak
nesplnil, kdyz pisemny doplnék znaleckého posudku, jenz byl ve verejném zasedani se souhlasem
statniho zastupce a obvinéné podle § 211 odst. 4 tr. I. pouze precten, odpovéd na tuto otazku
neobsahuje (takto provedeny dukaz znaleckym posudkem byl vadny i z hlediska ustanoveni § 235
odst. 2 véty druhé tr. r., podle kterého omezujici podminky § 211 odst. 4 tr. r. ,plati pouze pro
verejné zasedani konané o odvolani“, ne tedy pro verejné zasedani konané o ochranném léceni - tuto
vadu viak Nejvy$si soud CR za podstatnou nepovazuje).

Povahu podstatné vady ma ovSem skutecnost, ze okresni soud o verejném zasedani, v némz
rozhodoval o ulozeni ochranného psychiatrického 1é¢eni, nevyrozumél ustanoveného obhdjce
obvinéné, ktery se tak tohoto verejného zasedani nezucastnil. Toto opomenuti okresniho soudu je
predevsim v rozporu s ustanovenim § 233 odst. 1 véty druhé tr. r., podle kterého predseda senatu o
verejném zasedani vyrozumi téZ obhdjce. Zejména je vSak v rozporu s ustanovenim § 36 tr. r. o nutné
obhajobé, a to jmenovité s jeho odstavcem druhym, podle kterého obvinény musi mit obhajce téz
tehdy, jestlize vzhledem k jeho duSevnim vadam existuji pochybnosti o jeho zpusobilosti nélezité se
hajit, i s odstavcem Ctvrtym, podle néhoz ,obvinény musi mit obhdjce téz v rizeni, v némz se
rozhoduje o ulozeni ochranného 1éceni, s vyjimkou ochranného lé¢eni protialkoholniho”.

K posledné uvedenému pripadu nutné obhajoby povazuje Nejvy$si soud CR za nutné dodat, Ze podle
§ 234 odst. 2 tr. I. sice ,nestanovi-li zakon néco jiného, neni ucCast obhdjce pri verejném zasedani
nutna“. Toto ustanoveni o pritomnosti pri verejném zaseddani je vSak treba v souvislosti s vyse
citovanym ustanovenim § 36 odst. 4 tr. I. o nutné obhajobé vykladat tak, Ze verejné zasedani, v némz
se rozhoduje o uloZeni ochranného 1éceni, je jadrem, nejdilezitéjsi Casti fizeni o ochranném léceni.
Proto, jestlize obvinény podle tohoto ustanoveni musi mit obhdjce v rizeni o ochranném léceni (s
vyjimkou protialkoholniho), musi jej mit tim spiSe ve verejném zasedani, v némz se o tomto
ochranném léceni rozhoduje (argument a minore ad maius). U¢ast obhéjce pri tomto vefejném
zasedani je tedy nutna. Opacny vyklad, ktery by pripoustél pouze formalni zastoupeni obvinéného
obhajcem v tomto rizeni, ale netrval by na jeho ucasti pri verejném zasedani, by popiral smysl nutné
obhajoby a byl by v rozporu i s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. . o pravu obvinéného na obhajobu,
obsahujicim téz jeho pravo radit se s obhdjcem i béhem tkonl provadénych organem c¢innym v
trestnim rizeni.

Obdobné to plati i pro obvinéného, u néhoz vzhledem k jeho dusevnim vadam existuji pochybnosti o
jeho zpusobilosti nalezité se hajit ( § 36 odst. 2 tr. I".).

Zavaznou vadou rizeni pred okresnim soudem i napadeného usneseni je i to, ze Okresni soud
nezaméril své dokazovani na zjiSténi, zda ¢in, pro ktery bylo trestni stihéani R. G. zastaveno, je podle



§ 72 odst. 1 tr. zak. ,Cinem jinak trestnym”. V této souvislosti je treba pripomenout, ze soud
rozhodujici o ulozeni ochranného 1éceni je povinen dokazovat splnéni vSech podminek obsazenych v
citovaném zakonném ustanoveni, tedy i to, zda ¢in, pro ktery bylo trestni stihdni obvinéného
zastaveno, byl, nebyt jeho nepric¢etnosti, trestnym ¢inem (srov. ¢. 24/1992 - 1. sb. rozh. tr.). Okresni
soud se proto v posuzované véci obvinéné R. G. nemél spokojit s vyreSenim této otazky ve vyse
zminéném usneseni vySetrovatelky o zastaveni trestniho stihani, ale mél ji s ohledem na ustanoveni §
9 odst. 1 tr. I. vyresSit samostatné na zédkladé dokazovani provedeného ve verejném zasedani, nebot
jde o posouzeni viny (zminéné usneseni o zastaveni trestniho stihani mohl a mél proto provést a
hodnotit jen jako jeden z diikazl o této otézce).

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 1 tr. f. rozhodl, e napadenym pravomocnym
usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné a v rizeni, jez mu predchdazelo, byl porusen zdkon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 36 odst. 2, 4 a § 149 odst. 6 tr. I., tedy v ustanovenich upravujicich
postup soudu pri zjiStovani skutkového stavu véci nutnou obhajobu a povinnost organu, jemuz byla
véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, provést ukony ulozené nadrizenym organem v jeho
kone¢ném rozhodnuti.

V disledku vysloveni poru$eni zdkona v neprospéch obvinéné R. G. Nejvy$si soud CR podle § 269
odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil. Soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné pak bylo podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazdno, aby véc znovu
projednal a rozhodl.



