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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.1996, sp. zn. 2 Tzn 59/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.59.1996.1

Cislo: 39/1996

Pravni véta: Napadeni policisty provadéjiciho sluzebni zakrok, které ma znaky trestného ¢inu utoku
na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak., je nutno posuzovat, je-li pachatelem vojak
(§ 90 odst. 3 tr. zak.), jako trestny ¢in vojensky, a to trestny Cin zprotiveni a donuceni k poruseni
vojenské povinnosti podle § 275 odst. 1 tr. zak. Pritom je vSak treba mit na zreteli, Ze materialnim
znakem tohoto trestného ¢inu je stupen nebezpecnosti, ktery je vyssi nez maly (§ 294 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 59/96
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Utok na vefejného ¢initele

Predpisy: 140/1961 Sh. § 90 odst. 3 § 155 odst. 1 pism. a)
§ 275 odst. 1
§ 294

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1996 sb. rozh.

Napadeni policisty provadéjiciho sluzebni zakrok, které ma znaky trestného ¢inu ttoku na verejného
Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak., je nutno posuzovat, je-li pachatelem vojak ( § 90 odst. 3
tr. zak.), jako trestny ¢in vojensky, a to trestny ¢in zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské
povinnosti podle § 275 odst. 1 tr. zak. Pritom je vSak treba mit na zreteli, ze materidlnim znakem
tohoto trestného Cinu je stupen nebezpecnosti, ktery je vyssi nez maly ( § 294 tr. zak.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. 2 Tzn 59/96)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal v neprospéch
obvinéného ministr spravedlnosti proti usneseni okresniho statniho zastupce v Plzni - mésté ze dne

30. 8. 1995 sp. zn. 4 Zt 397/95.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12776

Okresni statni zastupce v Plzni-mésté svym usnesenim ze dne 30. 8. 1995 sp. zn. 4 Zt 397/95
postoupil podle § 171 odst. 1 tr. r. trestni véc obvinéného P. K., v té dobé vojina zékladni sluzby, k
projednani veliteli VU 8186 Susice, nebot nejde o trestny ¢in, ale o skutek, ktery lze posuzovat jako
karné provinéni. Tento skutek mél spocivat v tom, Ze obvinény dne 1. 7. 1995 kolem 19.00 hod. v
Nyrsku fyzicky napadl policistu Policie CR, Obvodniho oddéleni Nyrsko, nstrzm. K. S. provéadéjiciho
sluzebni zakrok. K napadeni doslo tak, Zze obvinény P. K. na zakrocCujiciho policistu skocil, odtrhl ho
od osoby, proti které tento zakrok provadél, a povalil ho na zem. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 24. 10. 1995.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v neprospéch P. K. v
zdkonné Sestimésicni l1huté vyplyvajici z ustanoveni § 272 tr. I. V této stiznosti se uvadi, ze trestni
stihani bylo proti P. K. zah4jeno dne 7. 8. 1995, kdy mu vySetfovatelem Policie CR, Okresniho ufadu
vySetrovani v Klatovech, bylo sdéleno obvinéni z trestného Cinu utoku na verejného Cinitele podle §
155 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Po skonceni vySetrovani vySetrovatel véc predlozil Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Plzni-mésté, kde pak o véci bylo rozhodnuto vy$e popsanym zplisobem. Rozhodnuti o
postoupeni véci bylo odiivodnéno tim, Ze vzhledem ke vSem okolnostem ¢inu a osobé pachatele
nebyly naplnény vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 155 odst. 1 pism.
a) tr. zak., zejména s ohledem na materidlni stranku Cinu ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak.

Z obsahu vy$etfovaciho spisu je patrno, Ze obvinény, aby zabrénil hlidce Policie CR, kter4 zasahovala
proti svédkovi J. P., provést sluzebni zdkrok, napadl poskozeného policistu tak, ze se snazil jej
odtdhnout, poté ho strhl na zem, kde jej drzel az do doby, nez ho dalSi pritomné osoby od
poskozeného odtrhly. Svym nasilnym jednanim zpusobil po$kozenému rtzné poranéni, jako
zhmozdéniny a odreniny, byt bez pracovni neschopnosti. I kdyz obvinény byl dosud bezihonny, nelze
pravé s ohledem na vyraznou intenzitu itoku posoudit jeho jednani jen jako karné provinéni, ale jako
trestny ¢in utoku na verejného Cinitele, jak to ma na mysli § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. Jestlize
Okresni statni zastupitelstvi v Plzni-mésté trestni véc obvinéného P. K. podle § 171 odst. 1 tr. 1.
postoupilo, porusilo ustanoveni § 171 odst. 1 tr. I, a to ve prospéch obvinéného.

Ministr spravedlnosti proto v zavéru své stiznosti navrhl, aby Nejvy$si soud CR podle § 268 odst. 2
tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim okresniho statniho zdstupce v Plzni-mésté byl ve prospéch
obvinéného P. K. porusen zakon v ustanovenich § 171 odst. 1 tr. r. Dale navrhl, aby toto usneseni
bylo zruseno a dale aby bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. 1. prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k nasledujicim
zavérum:

Z obsahu predlozeného vySetrovaciho spisu vyplyva, ze skutkovy stav, tak jak byl popsan ve vyroku
napadeného usneseni, Ize oznacit za spravné zjistény a plné odpovidajici shromazdénym diukazum.
Taktéz rozsah provedeného dokazovani byl dostatecny k vydani rozhodnuti ve véci samé. V téchto
smérech tedy k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . pri postupu okresniho statniho zastupce
nedoslo. Vzniklo ale pochybeni jiné, které ani podana stiznost pro poruseni zakona nenamita. Za
nespravnou je nutné oznacit pravni kvalifikaci, kterou na jednéni obvinéného P. K. pouzil
vySetrovatel, potom ji prejal okresni statni zastupce a nakonec se ji v ramci mimoradného opravného
prostredku domdaha i ministr spravedlnosti.

Ustanoveni o trestném cinu utoku na verejného Cinitele podle § 155 tr. zak. je namireno proti
obecnému pachateli, ktery se dopusti jednani, jimz naplni prislusné formalni znaky skutkové
podstaty uvedeného trestného Cinu. V projednavaném pripadé se ale o obecného pachatele nejedna.
P. K. byl v kritické dobé vojakem zakladni sluzby v hodnosti vojina a na této skute¢nosti nemuze nic
zménit ani jeho vlastni tvrzeni, ze mél uvedeného dne u utvaru volno. V této trestni véci proto je na



ného treba pohlizet jako na vojaka v ¢inné sluzbé, ¢imz zde jsou splnény podminky ustanoveni § 90
odst. 1 tr. zék. o zvlastni zptsobilosti pachatele. Z tohoto duvodu mély organy pripravného rizeni
zkoumat, zda jednani obvinéného P. K. 1ze formélné podradit pod nékteré ustanoveni obsazené v
hlavé dvandcté zvlastni Césti trestniho zdkona, kde jsou zahrnuty trestné Ciny vojenské.

Trestného ¢inu zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 275 odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo klade odpor vojaku, ktery plni vojenské povinnosti, nebo jej donuti k porusSeni
vojenské povinnosti, a za to bude potrestan odnétim svobody az na tri 1éta. Podle § 90 odst. 3 pism.
c) tr. zak., kde se v tomto zakoné mluvi o vojaku, se jim rozumi prislusnik vojensky organizovaného
nebo jiného sboru, jehoz prislusnici podléhaji podle zvlaStnich zakond ustanovenim o trestnych
¢inech vojenskych, je-li v éinné sluzbé. Za takovy sbor je bezpochyby nutné povaZovat Policii Ceské
republiky, a to vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1, 2 a § 56 odst. 3 zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist. Lze konstatovat, ze vojakem, ktery v dané véci byl po formdlni strance
donucen k poruseni vojenské povinnosti, je nstrzm. K. S., pfislusnik Obvodniho oddéleni Policie CR v
Nyrsku. Jim plnéné vojenské povinnosti je podle ustanoveni § 90 odst. 4 tr. zadk. nutno spatrovat v
plnéni povinnosti vyplyvajicich z jiz citovaného zék. ¢. 283/1991 Sb. Jmenovany policista se primo
spolupodilel na pozadovani potrebného vysvétleni od osoby, kterd mohla prispét k objasnéni
dulezitych skutecnosti podle § 12 odst. 1 tohoto zékona.

Z toho, co bylo vyse uvedeno, Ize utvorit dil¢i zavér, ze pokud bylo proti vojinu zakladni sluzby P. K.
pro jiz drive popsané jednani zahdajeno trestni stihani, mohlo byt pravné kvalifikovano pouze podle
ustanoveni o trestném cinu zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 275 odst. 1
tr. zak., a nikoliv podle ustanoveni o trestném ¢inu ttoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a) tr. zak.

Jednim z pojmovych znaku trestného ¢inu je i nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost (tzv. materidlni znak
trestného ¢inu), ktera u zletilych pachatelll musi byt vyss$i nez nepatrna (viz ustanoveni § 3 odst. 2 tr.
zak.). Zvlastni ustanoveni o trestni odpovédnosti obsazené v § 294 tr. zak. ale stanovi, Ze Cin
vykazujici mimo jiné znaky nékterého trestného Cinu uvedeného v hlavé dvanacté zvlastni casti
trestniho zakona o trestnych Cinech vojenskych, na néjz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevysSuje tri 1éta, neni trestnym cCinem, jestlize stupen jeho nebezpecnosti pro
spolec¢nost je maly. Toto ustanoveni tedy modifikuje ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. o materidlnim
znaku trestného ¢inu. U prislusnych vojenskych trestnych cinu tudiz nepostacuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost vyssi nez nepatrny, ale stupenl nebezpecnosti musi byt vyssi nez
maly. Pri tomto hodnoceni je pak v konkrétnim pripadé nutno vychazet z ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak. Podle tohoto ustanoveni stupen nebezpecénosti ¢inu pro spolec¢nost je uréovan zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Pti prezkouméavani téchto jednotlivych kritérii u projednavaného pripadu dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky k nasledujicim zjisténim.

Ze strany obvinéného se nejednalo o utok surovy, zakerny ani Istivy. Rovnéz intenzita pouzitého
nasili spocivajici v uchopeni poSkozeného a povaleni na zem, kde jej drzel a nedovolil mu vstat,
nedosahuje urovné srovnatelné napr. s udery pésti, kopy apod. Svédci o tom i obsah 1ékarské zpravy
vypracované dne 1. 7. 1995 lékarem lékarské sluzby prvni pomoci polikliniky v Klatovech. Z této
Zpréavy je patrno, ze K. S. pfi autoku P. K. utrpél pouze nevyznamnd poranéni, ktera nevedla k jeho
pracovni neschopnosti. Sam obvinény se ke svému jednani plné doznal a pripustil, Ze nechtél, aby
policisté jeho kamarada J. P. nalozili do vozidla a odvezli. Dopustil se toho tdajné proto, ze byl v silné
podnapilém stavu, avSak jako strizlivy by to neudélal. Nad svym c¢inem vyjadril litost. V této
souvislosti je nutno vidét i celkové kladné hodnoceni osoby P. K. do doby spachéani ¢inu. Nebyl
soudné trestdn, v misté trvalého bydlisté je také hodnocen kladné. Svym nadrizenym z vykonu



vojenské zakladni sluzby je po odborné strance hodnocen dobre. Byl Ctyrikrat kdzensky odmeénén,
potrestan nebyl. Nelze rovnéz prehlédnout, ze se ¢inu dopustil ve véku blizkém véku mladistvych,
konkrétné v devatendcti letech. P. K. se ¢inu evidentné dopustil v imyslu primém, ale nahle pojatém,
a nikoliv predem promysleném. Pohnutka jeho jednéni vychézela z odhodldni pomoci svému
kamaradovi, byt zcela nevhodnym a nepatri¢nym zpusobem, kdyz v konkrétni situaci ani nevédeél,
proc¢ jej policisté nuti nastoupit do sluzebniho vozidla.

Veskeré tyto okolnosti spoluurcujici konkrétni stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost jsou
takového charakteru, Ze nelze v této dané véci konstatovat jiny zaver, nez ze jednanim P. K. sice byly
znaky uvedené v ustanoveni § 275 odst. 1 tr. zak. naplnény, ale stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
nelze oznacCit za vyss$i nez maly. Proto meritorni rozhodnuti, jak bylo uc¢inéno okresnim statnim
zéstupcem o postoupeni véci veliteli VU 8186 Susice podle § 171 odst. 1 tr. ., 1ze v koneéném
duasledku povazovat za spravné, byt organy pripravného rizeni, véetné statniho zéstupce, pochybily
jinym vy$e naznac¢enym zpusobem a ve svych postupech nevychézely ze zcela spravnych a zakonu
odpovidajicich predpokladu.

Nejvyssi soud proto na zakladé téchto svych tvah dospél ke koneénému néazoru, Ze napadenym
usnesenim zakon porusen nebyl, a proto podle § 268 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zdkona
zamitl.



