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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.1996, sp. zn. 2 Tzn 44/95,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.44.1995.1

Cislo: 40/1996

Pravni véta: Jestlize je podle § 80 odst. 1 tr. I'. vracena penézni Castka, ktera byla podle § 78 tr. .
vydéna nebo podle § 79 tr. I. odnata jako véc dulezita pro trestni rizeni a potom sloZena na bankovni
ucet, vrati se véetné troku, pokud je vynesla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.1996

Spisova znacka: 2 Tzn 44/95

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Véc dulezitd pro trestni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb.80 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1996 sb. rozh.

Jestlize je podle § 80 odst. 1 tr. I. vracena penézni ¢astka, kterd byla podle § 78 tr. I. vydana nebo
podle § 79 tr. I. odiata jako véc dulezita pro trestni fizeni a potom slozena na bankovni ucet, vrati se
vCetné uroku, pokud je vynesla.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. 2 Tzn 44/95)

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti CR proti
usneseni predsedkyné senatu Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 10. 1994 sp. zn. 1 T 19/94.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. 4. 1994 sp. zn. 1 T 19/94 byli obvinéni J. P. a J. F.
(spolu s obvinénym F. H.) uznani vinnymi mimo jiné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zék., jehoz se dopustili tim, zZe dne 4. 12. 1992 kolem 11.00 hod. v
Lounech na Suzdalském namésti ¢p. 2280, po predchozi dohodé, rozdéleni uloh a opatfeni pomucek
nasilné vnikli do bytu R. V., z néhoz odcizili nejméné 287 939,60 K¢ na hotovosti, dale nejméné 24
000 DM na hotovosti, tj. v prepoctu 422 640 K¢, a dalsi valuty v nizSich ¢astkéach, v prepoctu v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12775

hodnoté 6000 K¢& a osobni predméty poskozeného. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 6. 1994 sp. zn. 4 To 258/94 je tento vyrok nedotcen.

V pribéhu pripravného rizeni vydal obvinény J. F. dne 5. 12. 1992 ¢astku 8600 DM a 29 364,10 K¢;
dne 6. 12. 1992 vydal ]J. P. ¢astku 258 575,50 K¢; v obou pripadech s tim, Ze jde o penize, resp. Casti
penézni ¢astky, odcizené jiz popsanym zplsobem v byté R. V.

Uvedené castky ve valutach i v tuzemské méné byly nejprve ulozeny na depozitnich uctech Krajskeé
prokuratury (pozdéji Krajského statniho zastupitelstvi) v Usti nad Labem, déle (poté, co usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 1994 sp. zn. 1 T 20/93 byla véc podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. . postoupena Okresnimu soudu v Lounech) byly prevedeny na depozitni uéty Okresniho
statniho zastupitelstvi v Lounech, vedené u Komer¢ni banky v Zatci.

Po pravni moci rozhodnuti v ndvrhu véci rozhodla predsedkyné senatu Okresniho soudu v Lounech
usnesenim ze dne 27. 10. 1994 sp. zn. 1 T 19/94 tak, ze se podle § 80 odst. 1 tr. . poSkozenym R. V.
a H. V. vraci 287 939,60 K¢ a 8600 DM, a to vCetné urokd.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci v rizeni pred soudem prvniho stupné, nebot z opravnénych osob
je stiznosti napadl pouze obvinény J. P.; jeho stiznost vSak byla zamitnuta usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 1995 sp. zn. 4 To 36/95 podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. t. jako
podanéa opozdéné.

Proti pravomocnému usneseni predsedkyné senatu Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 10. 1994
sp. zn. 1 T 19/94 podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinénych ]J.
P. a]. F. Uvadi se v ni, Ze pokud bylo uvedenym usnesenim rozhodnuto, ze se jiz citované ¢astky
vraceji poskozenym R. V. a H. V. ,vetné uroku”, byl jim poruSen zakon v ustanoveni § 80 odst. 1 tr.
I. v neprospéch obou obvinénych. Podle tohoto ustanoveni neni-li véci, ktera byla podle § 78 tr. T.
vydana nebo podle § 79 tr. I. odnata, k dalSimu rizeni uz treba a neprichazi-li v avahu jeji propadnuti
nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal, nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatnuje pravo osoba
jind, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. V konkrétnim pripadé predsedkyné senatu
dospéla k vécné spravnému zavéru (majicim oporu i v jiz pravomocném vyroku o ving), ze penize jsou
majetkem R. V. a H. V., o jejichz pravu na né neni pochyb. Pochybila vSak, pokud rozhodla, Ze penize
se poskozenym vraceji ,véetné Groku“. Tuto ¢ast vyroku oprela o zavér, ze pokud by poskozeni méli
castku k dispozici a ulozili ji na ucet, byla by trocena; urocena byla i na depozitnich uétech
Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech.

Podle stézovatele vSak tento zavér spravny neni. Vztah upraveny ustanovenim § 80 odst. 1 tr. I. je
specifickym trestné procesnim vztahem mezi organem cinnym v trestnim rizeni, ktery véc vydanou
podle § 78 tr. I. nebo odnatou podle § 79 tr. r. deponuje, osobou, jez véc vydala nebo ji byla odiata, a
event. dalsi osobou, jez na véc uplatnuje pravo. Na tento vztah nelze ani analogicky aplikovat
ustanoveni jinych pravnich predpist, z nichZ by vyplyvalo pravo na trok ( § 778 a nasl. ob¢anského
zakoniku o smlouvé o vkladu, § 517 odst. 2 ob¢. zadk. o urocich z prodleni v pripadé prodleni
dluznika). Podle § 121 odst. 3 ob¢C. zak. je urok nebo turok z prodleni prisluSenstvim pohledavky.
Obsahem vztahu upraveného § 80 odst. 1 tr. . ovSem neni pohledavka osoby uplatiujici pravo na véc
vuci organu ¢innému v trestnim rizeni, ktery véc deponuje, ani vici osobé, jez véc vydala nebo jiz
byla odnata. Obdobné nelze ani analogicky aplikovat ustanoveni § 708 a nasl. obch. zdk. o smlouvé o
bézném Uctu ¢i § 716 a nasl. obch. zdk. o smlouvé o uctu vkladovém. Nejde o pripad prodleni
dluznika ve smyslu § 369 obch. zak. a jiz vibec ne o narok na roky ze smlouvy o uvéru ( § 497 a
nasl. obch. zak.). Nelze samozrejmé vyloucit, ze tim, ze poskozenému byly z jeho dispozice odnaty
penize, s nimiz by jinak mohl disponovat a dosahnout tak rozmnozeni svého majetku, mu mohla byt
zpusobena $koda ve smyslu uslého zisku ( § 442 odst. 1 ob¢. zak.). Tim, ze véci, jez pachatel
trestného Cinu puvodné ziskal do své moci (tedy prisvojil si) timto ¢inem, jsou posléze podle § 80



odst. 1 tr. I'. vydany poskozenému, dochazi ,via facti” k restituci (byt v konkrétnim pripadé pouze
castecné); jeho narok na ndhradu skutecné Skody je tedy, byt castecné, uspokojen. To ovsem
nevylucuje, aby se opravnénda osoba domdahala ndhrady uslého zisku, o takovém naroku vSak nelze
rozhodovat v rizeni podle § 80 odst. 1 tr. . Otazka, zda depozitni uCet vedeny organem cCinnym v
trestnim rizeni je ¢i neni Grocen, je v této souvislosti irelevantni.

V zé&véru proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud CR podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil
vySe zminéné poruseni zakona a aby podle § 269 odst. 2 tr. . citované usneseni zrusil a postupoval
podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé podané stiZnosti pro poruseni
zakona spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a zjistil, Ze k
poruseni zakona v daném pripadé nedoslo.

Vztah upraveny ustanovenim § 80 odst. 1 tr. r. je sice trestné procesnim vztahem mezi orgdnem
¢innym v trestnim rizeni, ktery véc vydanou podle § 78 tr. I., nebo odnatou podle § 79 tr. r. deponuje,
osobou, jez véc vydala, nebo jiz byla odnata, a event. dalSi osobou, jez na véc uplatiiuje pravo. Toto
ustanoveni trestniho radu ale nesmi byt vykladdno v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod,
kterd je soucasti ustavniho porddku Ceské republiky.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, véty druhé, vlastnické pravo vSech vlastniku
ma stejny zakonny obsah a ochranu.

Podle Cl. 11 odst. 4 uvedené Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za ndhradu.

Podle § 123 ob¢. zak. vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podle § 135a ob¢. zak. nalezeji vlastniku véci i prirustky véci, i kdyz byly oddéleny od véci hlavni.

Rozhodnuti podle § 80 odst. 1 tr. I'. sice neresi otdzku vlastnictvi k véci. V tomto konkrétnim pripadé
ale okresni soud svym rozsudkem ve véci samé, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu, rozhodl,
ze obvinéni predmétné penézni Castky v K¢ a ve valutach odcizili v byté manzela R. V. a H. V. To
jinymi slovy znamena, ze zminéné penézni Castky sice nemusi byt vlastnictvim obvinénych, ale pravo,
které na jejich vydani uplatnili po$kozeni, bylo uznano za nepochybné a z tohoto davodu
predsedkyné senatu Okresniho soudu v Lounech rozhodla tak, jak je ve vyroku napadeného usneseni
uvedeno.

Je treba souhlasit se stézovatelem, ze ustanoveni § 80 odst. 1, 2 tr. . neupravuje otdzku ,iroki” z
penézni ¢astky, kterd je podle § 78 tr. r. vydana nebo podle § 79 tr. f. odnata organem c¢innym v
trestnim rizeni jako véc dulezita pro trestni rizeni, poté sloZzena na bankovni ucet a posléze vydana
opravnéné osobé.

Hovori se zde pouze o ,véci”, ktera se vyda, event. se s ni za podminek uvedenych v zdkoné nalozi
predepsanym zpusobem. Pri reSeni této otazky je ale nutné vyjit z toho, Ze vlastnické préavo je
pravem absolutnim (vécnym) a ptsobi vici véem. Ma stejny zdkonny obsah a ochranu, coz vyplyva z
Cl. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod a z ustanoveni § 123 ob¢. zak. Vlastnik ma
mj. pravo pozivat plody a uzitky z predmétu svého vlastnictvi a toto jeho pravo je nedilnou soucasti
obsahu vlastnického prava. Ustanoveni § 135a ob¢. zak. zakotvuje pravo vlastnika véci hlavni i k
jejim prirustkiim, byt by byly oddéleny od véci hlavni. Tim stanovi, Ze prirustek (akcese) je jednim z
pravnich duvodu nabyti vlastnického prava. Podle teorie ob¢anského prava hmotného se rozliSuji
prirozené plody (fructus naturales) a tzv. civilni plody neboli vynosy penéz (fructus civiles). U téchto



civilnich plodu je treba okamzik nabyti vlastnictvi oddélenim posoudit podle okolnosti konkrétniho
pripadu.

V projednavané véci doslo k ulozeni penéznich ¢astek v K¢ a v DM, vydanych obvinénymi podle § 78
tr. . organtum policie, na bankovni ucty prislu$nych organua ¢innych v trestnim rizeni vedenych u
Komercni banky. Tyto ¢astky byly GroCeny stanovenou urokovou sazbou.

Protoze vlastniky téchto penéznich prostredki, a to véci hlavni, zustali poskozeni manzelé R. V. a H.
V., je zalozeno jejich vlastnické pravo i k irokiim, které na bankovnich uctech z pivodnich penéznich
castek vznikly. Pokud tedy bylo predsedkyni senatu okresniho soudu vydano usneseni o vraceni
penéznich ¢astek deponovanych na bankovnich G¢tech Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech
poskozenym, bylo zaroven spravné rozhodnuto i o vydani Grokl, které mezitim nabéhly na téchto
uctech, a to ke dni, kdy doslo k vyzvednuti ptivodné uloZenych ¢astek z bankovniho Gctu, pripadné k
jejich prevedeni na ucet poskozenych vlastniku. Nevydani takovych uroku jejich vlastnikim by bylo
mozné kvalifikovat jako vyvlastnéni, které je v rozporu s platnym pravem. Takovy postup by musel
byt totozny i v pripadé, ze by se nejednalo o vlastnika véci (penéznich prostredki), ale o jejich
opravnéného drzitele (viz ustanoveni § 130 odst. 2 ob¢. zak.).

V pripadé opacného resSeni véci, tak jak je to navrhovano ve stiznosti pro poruseni zdkona, by
zékonité vyvstala otdzka, kdo je vlastnikem téchto ,urok”, které zde vznikly jako priristek ulozené
penézni ¢astky. Orgéan ¢inny v trestnim rizeni, ktery penézni Castku ulozil na sviij bankovni ucet,
takovym vlastnikem byti nemuze, a to ani v zastoupeni statu. Postaveni organu ¢inného v trestnim
rizeni se blizi pozici tzv. ,detentora”, ktery sice s véci (penézni ¢astkou) nakladd, ale nikoli jako se
svou. Detentor také nemd pravo na ziskavani prirustkl véci hlavni (viz ustanoveni § 130 a § 135a
obC. zak.). To by pak ale znamenalo, Ze penézni Castky, které by na prislusném uctu organu ¢inného
v trestnim rizeni z téchto Groku vznikly, by nemély zadného vlastnika, coz je stav neprijatelny.

Pokud stézovatel zaroven argumentuje tim, Ze na vztah zalozeny ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I. nelze
aplikovat ustanoveni jinych pravnich predpist, z nichz by vyplyvalo préavo na urok a cituje § 778 a
nasl., § 517 odst. 2, § 121 odst. 3 ob¢. zak., § 708 a nasl., § 716 a nésl., § 369, § 497 a nasl. obch. zak.,
je s tim nutné souhlasit, ale v téchto pripadech jde o ustanoveni upravujici vyhradné prava zavazkova
v oblasti ob¢anského, pripadné obchodniho prava. Jak bylo ale jiz zduraznéno, v konkrétnim pripadé
pravo na vznikly urok vyplyva z prava vlastnického, Cili z prava vécného.

Za neodpovidajici je treba oznacit tu ¢ast odivodnéni napadeného usneseni, ve které je uvadéno, ze
vraceni penéz poskozenym ,véetné uroku” se déje proto, ze pokud by poskozeni méli ¢astku k
dispozici a ulozili ji na ucet, byla by iroc¢ena. Tato okolnost je totiz zcela irelevantni s ohledem na jiz
drive vyslovené zavéry, na nichZ je podle Nejvys$siho soudu CR nutné vlastniku véci hlavni vydat i jeji
prirustky. Naproti tomu otazka, zda depozitni ucet, jenz je veden na organ Cinny v trestnim rizeni, je
¢i neni trocen, je v této souvislosti otazkou zasadni. Pokud by takovy tucet Grocen nebyl, nemohlo by
ani k zddnému vydani Groka dojit, nebot prirustek u deponované penézni ¢astky by nevznikl. Vlastnik
takové penézni ¢astky ani nema zadného prava domahat se, aby ji organ ¢inny v trestnim rizeni
ulozil na droceny bankovni tcet.

Tim, co zde bylo uvedeno, neni pochopitelné dotc¢eno pravo poskozeného, kterému byly odcizeny
penize, s nimiz by jinak mohl disponovat a dosahnout tak vétSiho rozmnozeni svého majetku, aby
uplatnil v obCanskopravnim rizeni pravo na nahradu uslého zisku ( § 442 odst. 1 ob¢. zak.). Vyse
uroku vydaného poskozenému organem cCinnym v trestnim rizeni by ale musela byt pri takto
uplatnéném naroku zapoctena.

ProtoZe Nejvy$si soud CR neshledal ani zadnych vad v fizeni, které vydani napadeného usneseni
predchdazelo, na zékladé vSech jiz uvedenych tvah dospél k zavéru, ze usnesenim predsedkyné



senatu Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 10. 1994 sp. zn. 1 T 19/94 zdkon porusen nebyl, a z
tohoto divodu byla podana stiZznost pro poruseni zékona podle § 268 odst. 1 tr. I. zamitnuta.



