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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.02.1996, sp. zn. 2 Tzn 28/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TZN.28.1996.1

Cislo: 41/1996

Pravni véta: Ve véci, ve které soud druhého stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 259 odst.
3 /1/, popr. § 150 odst. 1 tr. . a neodstranil tak svym rozhodnutim vadu rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nelze podat z diivodu této vady v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zékona ani
proto rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 266 odst. 4 tr. I.). /2/

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.1996
Spisova znacka: 2 Tzn 28/96

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost pro poruseni zakona

Predpisy: 141/1961 Sb. § 150 odst. 1 § 259 odst. 3
§ 266 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1996 sb. rozh.

Ve véci, ve které soud druhého stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 1), popr. §
150 odst. 1 tr. I'. a neodstranil tak svym rozhodnutim vadu rozhodnuti soudu prvniho stupné, nelze
podat z divodu této vady v neprospéch obvinéného stiznost pro poruSeni zékona ani proto
rozhodnuti soudu prvniho stupné ( § 266 odst. 4 tr. 1.). 2)

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 1996 sp. zn. 2 Tzn 28/96)

Nejvy$si soud CR zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedlnosti Ceské
republiky v neprospéch obvinéného J. M. proti usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 7. 6.
1995 sp. zn. Pp 62/92.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 19. 2. 1991 sp. zn. 3 T 111/90, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
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15. 4. 1991 sp. zn. 6 To 77/91, byl obvinény J. M. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sh. (dale jen tr. zak.), a
trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. Za tyto
trestné Ciny byl podle § 222 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi a pul roku a pro vykon ulozeného trestu byl za
podminek § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Dale
usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 5. 1991 sp. zn. 3 T 111/90 bylo rozhodnuto, Ze se
do trestu odnéti svobody zapocitava vazba, kterou obvinény vykonaval v dané trestni véci od 10. 9.
1990 do 15. 4. 1991.

Okresni soud v Rakovniku, v jehoz obvodu byl trest odnéti svobody vykonavan, rozhodl usnesenim ze
dne 2. 7. 1992 sp. zn. Pp 62/92, ze podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sbh.,
se obvinény J. M. podminéné propousti z vykonu tohoto trestu. Souc¢asné mu byla stanovena
zkuSebni doba v trvani Ctyr let. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 7. 1992.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. Pp 62/92 bylo vysloveno, Ze se obvinény ve
zkuSebni dobé podminéného propusténi neosvédcil a podle § 64 odst. 1 tr. zak., ve znéni zak. C.
290/1993 Sh. (dale jen tr. zak.) vykona zbytek trestu odnéti svobody. Tento zbytek trestu byl ve
vyroku usneseni stanoven v trvani osmi mésicu a osmi dnt. Soucasné bylo rozhodnuto i o zptusobu
vykonu trestu.

Stiznost, kterou proti shora uvedenému usneseni podal pouze obvinény J. M., Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 10 To 363/95 podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl, kdyz
zjistil, Ze neni divodna.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal ve lh{ité stanovené v § 272 tr. . v neprospéch
obvinéného J. M. u Nejvys$siho soudu Ceské republiky stiZnost pro poru$eni zékona proti
pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. Pp 62/92. Vytkl v ni,
ze napadenym rozhodnutim byl poruSen zdkon v ustanoveni § 64 odst. 1 tr. zdk. V oduvodnéni
stiznosti pro poruseni zakona poukazal predevsim na to, ze k datu podminéného propusténi J. M. dne
2. 7. 1992 ¢inil zbytek nevykonaného trestu odnéti svobody 1 rok 8 mésicti a 8 dnu. Pokud tedy
okresni soud ve vy$e citovaném usneseni vyslovil, Ze jmenovany vykona pouze 8 mésict a 8 dnu,
znamena to, ze v rozporu se zakonem nerozhodl o celém nevykonaném zbytku trestu odnéti svobody.
Krajsky soud tuto vadu prehlédl, avSak i pokud by se tak nestalo, nemél moznost ji napravit, protoze
byl vazan ustanovenim § 150 odst. 1 tr. I. Z uvedenych dtivodl proto ministr spravedlnosti v ndvrhu
stiznosti pro poruseni zdkona navrhl, aby Nejvyssi soud jednak podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze
citovanym usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku byl porusen zakon v ustanoveni § 64 odst. 1 tr.
zak., jednak aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené rozhodnuti zrusil, vCetné navazujiciho usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 10 To 363/95, a dale aby postupoval v souladu s
ustanovenim § 270 odst. 1 tr. I.

Ve vefejném zasedani, v némz Nejvyssi soud CR projedndval stiZznost pro poruseni zékona, uvedl
statni zéstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k jejimu navrhu, ze Krajsky soud v Praze,
rozhodujici v uvedené véci jako soud druhého stupné, nemohl vzhledem k zdkazu reformace in peius
zménit usneseni soudu prvniho stupné v neprospéch obvinéného. Vyslovil proto pochybnost, zda v
rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona lze tomuto mimoradnému opravnému prostredku vyhovét,
kdyz okresni statni zastupce v Rakovniku nevyuzil prava stiznosti proti usneseni okresniho soudu.
Pro tento pripad navrhl, aby stiZznost pro poruseni zakona byla podle analogie § 268 odst. 1 tr. r.
zamitnuta.

Nejvyssi soud CR proto piezkoumal posuzovanou véc nejprve v rozsahu potfebném ke zjisténi, zda
stiznost pro poruseni zakona byla podana neopravnéné, tedy v rozporu s ustanovenim § 266 odst. 1,



4, 5 tr. t., ¢i nikoliv. Na zékladé tohoto postupu dospél k nasledujicim zavérum:

Rizeni ve véci obvinéného J. M. nebylo pravomocné ukonéeno jiz pred soudem prvniho stupné, ale
teprve rozhodnutim Krajského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 25. 7. 1995 sp. zn. 10 To
363/95 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl stiznost obvinéného proti usneseni Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. Pp 62/92. Jiny postup ze strany soudu druhého stupné
neprichazel v daném pripadé v tvahu, nebot opravny prostredek proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné podal pouze obvinény a stiznostni soud byl proto vazan zasadou zdkazu reformace in peius
zakotvenou v ustanoveni § 150 odst. 1 tr. t. Tedy ani v pripadé, Ze by tento soud vytykané vady
neprehlédl, nemohl zménit napadené usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala. Tuto
skutecnost vzal nepochybné v Gvahu i ministr spravedlnosti, kdyz s ohledem na ustanoveni § 266
odst. 4, 5 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona nepodal proti rozhodnuti tohoto soudu.

Za daného stavu posuzované véci bylo proto zapotrebi blize se zabyvat otazkou, zda zakon vubec
pripousti, aby stiznosti pro porusSeni zdkona bylo mozno napadnout rozhodnuti, jez ve véci
obvinéného ]J. M. vydal soud prvniho stupné. Obecné lze konstatovat, ze v zédkoné sice neni vyslovné
uvedeno, ze by stiznost pro poruseni zakona bylo nutno podat vzdy jen proti poslednimu ve véci
vydanému pravomocnému rozhodnuti, toto pravidlo vsak vyplyva z podminky, podle které lze timto
opravnym prostredkem napadnout jen pravomocné rozhodnuti. V popisovaném pripadé navic jde z
procesniho hlediska o specifickou situaci spocivajici v tom, ze prava podat opravny prostredek proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné vyuzil obvinény a nikoliv v jeho neprospéch téz statni zastupce. To
mélo za nasledek, ze soud druhého stupné byl vdzan ustanovenim § 150 odst. 1 tr. . a nemohl
napadené rozhodnuti zménit v neprospéch obvinéného. Usneseni soudu prvniho stupné pak nabylo
pravni moci za stavu, kdy s ohledem na zdkaz reformace in peius neprichazelo v uvahu jiné
rozhodnuti nez zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

Ponévadz uvedeny zékaz reformace in peius podminoval vyse uvedeny postup soudu druhého stupne,
na zakladé néhoz se stalo pravomocnym a vykonatelnym rozhodnuti soudu prvniho stupné ( § 140
odst. 1 pism. b) - ¢) tr. .), je tfeba posuzovat rozhodnuti obou soudu jako souvisici celek. Jestlize z
ustanoveni § 266 odst. 4, 5 tr. r. mimo jiné vyplyva, Ze stiznost pro poruseni zakona v neprospéch
obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti soudu nelze podat jen z toho divodu, ze soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 tr. I., 1ze logicky dovodit, Ze tato zésada plati pro
obé souvisejici pravomocna rozhodnuti. Stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného
nebylo proto v daném pripadé mozno napadnout rozhodnuti soudu druhého stupné, ani jemu
predchézejici rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Za tohoto stavu proto musel Nejvyssi soud CR stiZnost pro poruseni zékona podanou ministrem
spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného J. M. proti pravomocnému usneseni
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. Pp 62/92 zamitnout podle § 268 odst. 1 per
analogiam tr. I'., aniz by ji prezkoumdaval po meritorni strdnce. Pouzitd analogie spociva v tom, ze
diivodem pro zamitnuti stiZznosti pro poruseni zdkona neni zjisténi Nejvyssiho soudu CR, Ze nebyl
porusen zakon, ale zjiSténi, Ze stiznost pro poruseni zdkona nemd na pravomocné rozhodnuti ani na
predchozi rizeni zadny vliv, protoze byla podana neopravnéné, a tedy neni v souladu s ustanovenim §
266 odst. 1, 4, 5 tr. .

1) Redak¢ni poznamka: V ustanoveni § 266 odst. 4 tr. I. je v dusledku legislativniho nedopatreni
citovan v této souvislosti § 259 odst. 4 tr. 1.

2) Redakéni poznamka: Rozhodnuti ¢. 21/1973 sb. rozh. tr. jiz neni za soucasné pravni upravy
pouzitelné



