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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.03.1996, sp. zn. 2 Tvno 9/96,
ECLI:CZ:NS:1996:2.TVNO.9.1996.1

Cislo: 38/1996

Pravni véta: Jestlize trestni stihani nebylo skonc¢eno ve 1htité dvou roki jen vzhledem k tomu, ze
rozsudek soudu prvniho stupné byl v odvolacim rizeni zruSen a véc byla vracena statnimu zastupci k
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statnimu zastupci k doSetreni, neni sama o sobé tato skutecnost zavaznym divodem zdrzeni
rozhodnuti ve véci, ktery by podle § 71 odst. 3 tr. I'. opodstatiioval prodlouzeni vazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.1996
Spisova znacka: 2 Tvno 9/96

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 71 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1996 sb. rozh.

Jestlize trestni stihani nebylo skon¢eno ve lhuté dvou roku jen vzhledem k tomu, ze rozsudek soudu
prvniho stupné byl v odvolacim rizeni zrusen a véc byla vracena statnimu zastupci k doSetreni proto,
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doSetreni, neni sama o sobé tato skutec¢nost zavaznym diivodem zdrZeni rozhodnuti ve véci, ktery by
podle § 71 odst. 3 tr. . opodstatnoval prodlouzeni vazby.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 1996 sp. zn. 2 Tvno 9/96)

Nejvyssi soud Ceské republiky k stiznosti obvinéného zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. 2. 1996 sp. zn. 1 Ntv 1/96 a rozhodl tak, Ze se navrh vrchniho statniho zdstupce v Praze na
prodlouZeni doby trvani vazby obvinéného v trestni véci vedené u Policie Ceské republiky,
Obvodniho tfadu vy$etfovani Praha 10, CVS OVV 2852/93 zamita.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12773

Napadenym usnesenim byla podle § 71 odst. 3 tr. I. vazba obvinéného M. K. prodlouzena do 29. 6.
1996.

Proti usneseni podal obvinény M. K. v zakonné 1huté stiznost, v niz namitl, Ze dalsi trvani vazby nema
opodstatnéni. Z obsahu a smyslu stiznosti obvinéného je patrno, Ze opravnym prostredkem sleduje
to, aby napadené usneseni bylo zruseno a aby byl propustén z vazby na svobodu.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
Iizeni, které mu predchéazelo, a shledal, Ze stiznost je duvodna.

Obvinény M. K. je v trestni véci vedené u Policie CR, Obvodniho ufadu vy$etfovani Praha 10, CVS
OVV 2852/93 stihan pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. V rizeni o
tomto trestném c¢inu obvinény puvodné nebyl vzat do vazby, jak je zfejmé z opatreni soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 5 u¢inéného dne 19. 6. 1993 pod sp. zn. 2 Nt 549/93. Timto opatrenim
soudce podle § 77 odst. 2 tr. . propustil obvinéného ze zadrZzeni na svobodu. Obvinény byl vzat do
vazby teprve usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 7. 1993 sp. zn. Nt 380/93 v rizeni
pro majetkovou trestnou ¢innost. Z usneseni je patrno, ze duvody vazby byly shledény ve
skute¢nostech, které se vztahovaly ke skutku posuzovanému jako pokus trestného Cinu kradeze
podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdk. Kromé toho byl obvinény v dalsim
rizeni stihan pro trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. Poté, co doslo ke spojeni
véci, se konalo spolecné rizeni, které také z hlediska vazby mélo charakter jediného rizeni.

Dvouletd lhuta trvani vazby uvedenda v § 71 odst. 3 tr. r. uplynula dne 30. 7. 1995 a byla postupné
prodluzovana do 29. 2. 1996, naposledy pak usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 1995
sp. zn. 1 Ntv 5/95.

Mezitim se stav rizeni zménil tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 1995 sp. zn. 41
T 8/95, jimz byl obvinény M. K. uznan vinnym trestnymi Ciny znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zak. a podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody
na sedm roku se zarazenim do véznice s ostrahou, byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.
11. 1995 sp. zn. 1 To 60/95 zruSen, trestni stthani obvinéného pro trestny ¢in podilnictvi bylo
zastaveno a véc byla ohledné trestného Cinu zndsilnéni vracena statnimu zastupci k doSetreni.

Nastala tedy situace, kdy se proti obvinénému jiz nevede trestni stihdni pro trestny Cin, jehoz
okolnostmi ptivodné bylo odivodnéno rozhodnuti o vazbé, a kdy obvinény je stihan jen pro trestny
¢in, v souvislosti s nimz puvodné nebyl vzat do vazby. I kdyz tato okolnost sama o sobé nevylucuje,
aby obvinény nadale byl ve vazbé, jsou-li pro to duvody uvedené v § 67 tr. ., neni mozno pominout
stav rizeni poté, co Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a ohledné
trestného Cinu znasilnéni vratil véc statnimu zastupci k dosetreni. V tomto ohledu je podstatné, ze
véc byla do stadia pripravného rizeni vracena jiz podruhé, nebot predtim se tak stalo pri predbézném
projednani obzaloby usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 1993 sp. zn. 2 T 55/93, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1994 sp. zn. 11 To 109/94. Duvodem, pro
ktery nyni Vrchni soud v Praze po zruSeni rozsudku opét vratil véc statnimu zastupci k doSetreni,
bylo mimo jiné to, ze organy pripravného rizeni nerespektovaly zdvazné pokyny uvedené ohledné
doplnéni dikazi v predchozich usnesenich o vraceni véci k doSetreni. Vyznam dusledného splnéni
téchto pokyna Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 24. 11. 1995 sp. zn. 1 To 60/95 vysvétlil tak, ze
radné objasnéni vSech okolnosti je vyznamné pro zavér, zda skutecné Slo o trestny Cin znésilnéni,
pricemz s ohledem na dosavadni vysledky dokazovani naznacil, ze mohlo jit i o prosté (mysleno
beztrestné) ukojeni pohlavniho pudu nebo o pripravu k sjednani poskozené pro organizovanou
prostituci apod. I kdyz v rizeni o prodlouzeni vazby nelze meritorné resit otazku, zda obvinény
spachal nebo nespachal trestny €in, neni mozno zcela pominout vysledky doposud provedeného
dokazovéani, pokud realné pripoustéji i tu variantu, ze o trestny ¢in neslo.



Pro posouzeni podminek stanovenych v § 71 odst. 3 tr. I. je vyznamné predevSim to, ze pokud trestni
stihani nebylo skon¢eno ve stanovené lhaté z divodu, zZe organy pripravného rizeni nerespektovaly
zavazné pokyny soudu k doSetreni véci, ze obzaloba byla podéna znovu, aniz byly tyto pokyny
duasledné splnény, a ze vzhledem k tomu musel byt rozsudek zrusen a véc opét vracena k doSetreni,
nelze Cinit presvédcivy zavér, ze trestni stihani nebylo mozno skoncit ze zavaznych davodu, a to
takovych, jaké ma na mysli ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I.

Vrchni soud v Praze v této souvislosti poukazal na obtiznost véci. K tomu je treba dodat, ze obvinény
se mél trestného ¢inu dopustit jedinym skutkem, k jehoz nalezitému objasnéni bylo treba vedle
vyslechu obvinéného provést vyslech svédku, jejichz pocet neni nijak mimoradné vysoky, a opatrit
znalecké posudky a listinné diukazy. Rozsah ani povaha dukazl nesvéd¢i pro zavér, ze véc by se
vyznacovala néjakou vyjimecnou obtiznosti, ktera by objektivné odavodnovala nemoznost skoncit
trestni stihani ve 1haté, ktera jiz byla dvakrat prodlouzena po uplynuti doby dvou roki vazby podle §
71 odst. 3 tr. 1.

Za tohoto stavu, kdy tu nejsou zavazné divody, pro které nebylo mozno trestni stihéni ve lhuté
skon¢it, neni jiz mozno uvazovat o dalsSim prodlouzeni vazby, a to bez ohledu na existenci vazebnich
davodu podle § 67 pism. a), c¢) tr. ., které v napadeném usneseni dovodil Vrchni soud v Praze, a bez
ohledu na to, zda propusténim obvinéného na svobodu bude néjak dotceno dosazeni tcelu trestniho
rizeni.

Nejvyssi soud proto zrusil napadené usneseni a zamitl navrh vrchniho statniho zastupce v Praze na
prodlouzeni vazby obvinéného M. K.



