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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.04.1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96,
ECLI:CZ:NS:1996:1.TZN.2.1996.1

Cislo: 43/1996

Pravni véta: Pri ivahach o tom, zda obvinény naplnil materialni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho
pripadé ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stupen nepatrny, popr.
maly (§ 3 odst. 2, § 75 tr. z&k.), je nutno vychazet ze skutecnosti, Ze jiz stanovenim formalnich znaku
urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny, popr. maly.
Citovana ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecénosti pro spolecnost v
konkrétnim pripadé, prestoze byly naplnény formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne
stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kdyz tedy nebude
odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadum trestného ¢inu této skutkové podstaty.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1996 sb. rozh.

Pri vahach o tom, zda obvinény naplnil materidlni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé cin
dosahoval vyssiho stupné nebezpecénosti pro spolecnost, nez je stupen nepatrny, popr. maly ( § 3
odst. 2, § 75 tr. zak.), je nutno vychazet ze skutec¢nosti, Ze jiz stanovenim formélnich znaku urcité
skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla vyssi nez nepatrny, popr. maly. Citovana
ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecCnosti pro spolecnost v konkrétnim
pripadé, prestoze byly naplnény formdalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, kdyz tedy nebude odpovidat
ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadiim trestného Cinu této skutkové podstaty.



(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 1996 sp. zn. 1 Tzn 2/96)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poru$eni zékona proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. 3. 1995 sp. zn. 1 To 3/95 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
10 T 56/94.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 1994 sp. zn. 10 T 56/94 byl obvinény A. H. uznan
vinnym trestnym c¢inem znésilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. a) tr. zédk. a trestnym Cinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze

Za tyto trestné Ciny byl obvinénému A. H. ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro
jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a dale trest propadnuti véci, a to revolveru zn.
Umarex, model 343-C 1866, v. ¢. 475475, s 8 kusy naboju.

Poskozend J. L. byla podle § 229 odst. 1 tr. I'. s uplatnénym narokem na nahradu Skody odkazana na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu byl obvinény A. H. tymz rozsudkem podle § 226 pism. c) tr. I. zprostén obzaloby pro
dalsi trestny ¢in zndasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.

Odvolani podana proti citovanému rozsudku krajskym statnim zastupcem, obvinénym A. H. a
poskozenou J. L. Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne

10. 3. 1995 sp. zn. 1 To 3/95 jako nedivodna podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho podal ministr spravedlnosti
stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného A. H. Vytkl v ni, Ze timto rozhodnutim byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. I. a v rizeni, jez mu predchéazelo, v
ustanovenich § 3 odst. 2 a § 185 odst. 1 tr. zak. Uvedené porusSeni zdkona spatruje ministr
spravedlnosti jen ve vyroku o viné trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zak., ktery byl ucinén v rozsudku Krajského soudu v Brné, pricemz pochybeni v ostatnich vyrocich o
viné v tomto rozsudku neshledava. Podle nazoru ministra spravedlnosti se soudy v puvodnim rizeni
nezabyvaly dusledné otézkou, zda s ohledem na charakter zbrané a streliva neopravnéné opatrenych
a prechovavanych obvinénym A. H. naplnuje jeho jednani nejenom formalni, ale i materidlni znaky
trestného Cinu ( § 3 odst. 2 tr. zak.).

V této souvislosti se ve stiznosti pro poruseni zdkona poukazuje na charakter uvedeného revolveru
zn. Umarex, ktery patri do kategorie zbrani konstruovanych k vystrelovani poplasnych naboju,
naboju s drazdivymi chemickymi latkami a néboju signalnich, a je u néj vylouceno vystrelovani
ostrych néboju s pevnou stielou. Podle zék. ¢. 147/1983 Sb. jde o zbran nedovolenou ( § 34 cit. zak.),
kterd ma zaroven povahu specidlniho expanzniho pristroje ( § 32 cit. zak.). ZajiSténé naboje
neobsahuji pevnou stielu a pri vystrelu uvoliuji drazdivy plyn.

Dale ministr spravedlnosti zduraznil, Ze uvedend zbran je pro bezpec¢nost spole¢nosti a lidi podstatné
méné nebezpeCna nez skutecna strelna zbran, protoze podle jeho nazoru nemuze za normalnich
okolnosti svymi ucinky vaznéji ohrozit zdravi lidi. V této souvislosti se ve stiznosti pro porusSeni
zékona poukazuje na zavéry rozsudku byvalého Nejvys$siho soudu CSFR publikovaného pod ¢. 2/1991
sb. rozh. tr., které se tykaly zbrané patrici z technického hlediska do stejné kategorie jako revolver
zn. Umarex.

Ministr spravedlnosti rovnéz poukdazal na nevyvracené tvrzeni obvinéného A. H., Ze si uvedenou
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zbran v roce 1992 opatril a poté ji drzel k osobni ochrané, pricemz nebylo zjiSténo jakékoli jeji
zneuziti obvinénym az do kritické noci ze dne 3. 8. na den 4. 8. 1993. Nebylo téz zjiSténo, Ze by se
obvinény na spachdani trestného Cinu predem pripravoval a ze by zbran prevazel v osobnim
automobilu pravé s umyslem spachat s ni trestny Cin, ale podle ndzoru ministra spravedlnosti
obvinény toliko vyuzil okamzité situace a vzhledové podoby revolveru zn. Umarex se skutecnou
strelnou zbrani. Proto se ve stiznosti pro poruseni zakona Cini zavér, ze v daném pripadé ani
jednorazové pouziti revolveru zn. Umarex ke spachdani trestného ¢inu nezvySuje spolecenskou
nebezpecnost jednani obvinéného A. H. spocivajiciho v opatreni a prechovavani uvedené zbrané od
nezjisténé doby v roce 1992 do 4. 8. 1993 natolik, aby dosahla stupné spolecenské nebezpecnosti
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Vzhledem k tomu ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud CR podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil poruseni zdkona v citovanych ustanovenich v neprospéch obvinéného A. H., aby podle § 269
odst. 2 tr. I. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze, jakoz i rozsudek Krajského soudu v
Brné ve vyroku o viné trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. a dale
aby Nejvyssi soud déle postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé podané stiZnosti pro poruseni
zakona prezkoumal spravnost vyroku napadeného rozhodnuti i rizeni, jez mu predchdazelo, ale
porusSeni zakona nezjistil.

Soudy obou stupiu zalozily sva rozhodnuti na vysledcich radné provedeného rizeni a dokazovani a v
dusledku toho spravné zjistily skutkovy stav v rozsahu potrebném pro jejich rozhodnuti. Rovnéz
pravo obvinéného na obhajobu bylo plné zachovano. V téchto smérech ostatné stiznost pro poruseni
zdkona napadenému rozhodnuti ani rizeni, které mu predchazelo, nic nevytyka. Stejné tak pravni
posouzeni zjisténych skute¢nosti odpovida zékonu a Nejvyssi soud CR neshledal 4dné pochybeni ve
vyrocich o viné, o trestu a o ndhradé Skody v rozsudku Krajského soudu v Brné a ve vyroku o
zamitnuti podanych odvolani v napadeném usneseni Vrchniho soudu v Praze.

Nejvy$si soud CR se neztotoZnil ani s vyhradami uplatnénymi ve stiZnosti pro poruseni zdkona,
pokud jde o odsouzeni obvinéného A. H. pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst.
1 tr. zak. a v tomto sméru nelze napadenému rozhodnuti a rizeni, jez mu predchdazelo, nic vytknout.
Uvedeného trestného Cinu se dopusti, kdo bez povoleni vyrobi nebo opatri sobé nebo jinému strelnou
zbran anebo ji prechovava. S ohledem na dikazy provedené pred soudem prvniho stupné neni
pochyb o tom, Ze revolver Umarex, o néjz v posuzovaném pripadeé jde, byl ve smyslu tehdy platného
zadkona €. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni zék. ¢. 49/1990 Sb., zakdzanou zbrani ( § 34
cit. zadk.) a mél zaroven povahu specidlniho expanzniho pristroje ( § 32 cit. zak.), jehoz drzeni a
noseni by jinak podléhalo rezimu pro stielné zbrané kulové. Jestlize tedy obvinény A. H. takovou
zbran bez povoleni drzel a nosil, naplnil tim formalni znaky skutkové podstaty trestného Cinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. Pri ivahach o tom, zda obvinény naplnil i
materidlni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé tento ¢in dosahoval vysSSiho stupné
nebezpecnosti pro spole¢nost, nez je stupen nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zak.), je nutno zduraznit, ze jiz
stanovenim formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpokladd, ze pri jejich naplnéni v
bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecénosti ¢inu pro spolec¢nost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., podle kterého Cin, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym c¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného ¢inu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro
spoleCnost v konkrétnim pripadé ani pri forméalnim naplnéni znaku urcité skutkové podstaty
nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy
nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadim trestného ¢inu této skutkové
podstaty.



Skutecnosti, z nichz ministr spravedlnosti dovozuje jen nepatrny stupen nebezpecénosti uvedeného
¢inu pro spolecnost (charakter zbrané, mensi moznost ohrozeni zdravi lidi jejim pouzitim, relativné
kratsi drzeni a noSeni této zbrané obvinénym, jeji pouziti jen v jednom pripadé), vSak nejsou natolik
vyjime¢né a nemohou v daném pripadé zpusobit, ze tento trestny ¢in nedosahuje ani dolni hranice
typové nebezpecnosti pro spole¢nost podle § 185 odst. 1 tr. zak. V této souvislosti Nejvy$si soud CR
pripoming, Ze uvedeny trestny ¢in je deliktem ohrozovacim a jeho nebezpecnost pro spole¢nost
vyplyva jiz ze samotného faktu, Ze pachatel v rozporu se zdkonem drzi a nosi urcitou zbran bez
ohledu na skutecnost, zda ji viibec pouzil, popr. v kolika pripadech se tak stalo. U obvinéného A. H.
je ovSem podstatné, jak spravné zdlraznil v pivodnim rizeni soud prvniho stupné pri hodnoceni
spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., ze
jsou zde okolnosti, které zvysuji jeji stupen tak, ze v tomto konkrétnim pripadé je vyssi nez nepatrny.
Obvinény A. H. totiz tuto zbran pouzil ke spachdani velmi zavazného trestného ¢inu, jimz byl uznan
vinnym ve vyroku o viné pod bodem 1. rozsudku Krajského soudu v Brné. Jde o trestny ¢in zndsilnéni
spachany dokonce podle kvalifikované skutkové podstaty § 241 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., kdy k
prekonani vazné minéného odporu poskozené a k tomu, aby ji donutil k vykonéani souloze, pouzil
pohruzku revolverem zn. Umarex, ktery drzel a nosil bez povoleni. Pritom je nepochybné, ze s
ohledem na charakter a zpusob spachani uvedeného trestného ¢inu bylo pouziti této zbrané v daném
pripadé velmi ucCinné a obvinénému znac¢né usnadnilo dokonani trestného Cinu znasilnéni, kdyz
vzhled pouzitého revolveru odpovidd béznym strelnym zbranim a za existujicich svételnych a
mistnich podminek a v psychickém rozruSeni se poSkozena mohla duvodné obévat, ze jej obvinény
pouzije ke strelbé, zejména pokud v jedné chvili prilozil revolver poskozené ke krku. Z vypovédi
poskozené vyplyva, Ze méla velky strach z pouziti této zbrané, bala se, Ze ji obvinény zabije, a prosila
ho, aby to neucinil. Pri ivahach o stupni nebezpecnosti uvedeného trestného ¢inu pro spole¢nost
nelze prehlédnout, ze ackoliv obvinény A. H. spachal trestny ¢in zndasilnéni podle § 241 odst. 1, 2
pism. a) tr. zédk. s pouzitim zbrané, kterou drzel a nosil bez povoleni, nebyla tato skutecnost
vyjadrena ve znacich skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni podle citovaného ustanoveni. Proto
i z tohoto hlediska, aby byl nélezité vyjadren celkovy charakter trestné cinnosti obvinéného a stupen
jeji nebezpecnosti pro spolecnost, byl v daném pripadé namisté soubéh trestného Cinu znasilnéni s
trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Nejvy$si soud CR se nemohl ztotoznit se stiznosti pro poruSeni zdkona, ani pokud argumentuje
zévéry z rozhodnuti byvalého Nejvys$siho soudu CSFR uverejnéného pod ¢. 2/1991 sb. rozh. tr. Toto
rozhodnuti se sice zabyva hodnocenim pravni povahy pistole technicky srovnatelné s revolverem zn.
Umarex, ktery neopravnéné drzel a nosil obvinény A. H., a obsahuje i ivahy pro posuzovani stupné
nebezpecnosti pro spolecnost. Nicméné je nutno zduraznit, ze uvedené rozhodnuti hodnoti tyto
otazky z hlediska jiné pravni Upravy a jiného znéni skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovéani podle § 185 tr. zak. Byvaly Nejvy$si soud CSFR v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze
prechovavani uvedené pistole spolu s dalsi zbrani nenapliiuje znak ,hromadéni zbrani“ ve smyslu §
185 odst. 1 pism. b) tr. zék., ve znéni platném pred ucinnosti zék. ¢. 175/1990 Sb., ale Ze jde o precin
podle § 6 pism. b) jiz zruSeného zdkona o precinech ¢. 150/1969 Sb. Pritom pravé skutkova podstata
zminéného precinu se stala po novelizaci trestniho zdkona zdkonem ¢. 175/1990 Sb. skutkovou
podstatou platného ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zak. a na tuto skutecnost rozhodnuti byv. Nejvyssiho
soudu CSFR upozorhuje. Pokud se v zavéru tohoto rozhodnuti uvadi, Ze pfechovavani jedné nebo
malého poctu uvedenych zbrani nebude zpravidla dosahovat potrebny stupen nebezpecnosti pro
spolecnost ( § 3 odst. 2 tr. zak.), zejména jestlize mély slouzit k osobni obrané, resp. ochrané, nejde o
takovy pripad u obvinéného A. H. Jak jiz bylo vySe uvedeno, revolver zn. Umarex nemél vyluéné k
osobni obrané, protoze ho pouzil i vuci jiné osobé, a ackoli $lo o jediny zjiStény exces, jeho povaha,
zavaznost a nasledky nedovoluji ucinit zavér, ze neopravnéné drzeni a noSeni této zbrané nedosahlo
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak. potrebného k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.



Na zdkladé vSech rozvedenych skute¢nosti Nejvyssi soud CR podle § 268 odst. 1 tr. ¥. stiZnost pro
poruseni zakona zamitl, protoze shledal, Zze zdkon porusen nebyl.



