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Cislo: 48/1996

Pravni véta: Pojem nadrizeny soud (nejbliZe spolecné nadrizeny soud), je-li pouzit trestnim radem a
obcCanskym soudnim radem k urceni vécné prislusnosti soudu, vychdazi z organizacnich vztahl uvnitt
soustavy soudu, nikoli ze vztaht instancnich.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1996 sb. rozh.

Pojem ,nadrizeny soud” (,nejblize spolecné nadrizeny soud”), je-li pouzit trestnim rddem a

ob¢anskym soudnim radem k urceni vécné prislusnosti soudu, vychazi z organizaCnich vztaht uvnitr
soustavy soudu, nikoli ze vztahi instan¢nich.

(Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1996, Plsn 1/96, ke spravnému a jednotnému vykladu
pojmu ,nadrizeny soud” a ,nejblize spole¢né nadrizeny soud”, obsazenych v ustanovenich trestniho
radu 1) a obc¢anského soudniho radu 2) , upravujicich zejména rizeni o vylouceni soudce, o delegaci
véci a o sporech o prislusnost)

Oduvodnéni:

V rozhodovaci praxi soudl se vyskytl nejednotny nazor na posuzovani otazky, ktery soud je vécné
prislusny pri rozhodovani v obCanském soudnim rizeni o prikazani véci ( § 12 odst. 3 0.s.1.)a oo
vylouceni soudce ( § 16 odst. 1 0. s. I.) ve vécech, v nichz k rizeni v prvnim stupni je prislusny

okresni soud, soudem ,nadrizenym*, popripadé ,nejblize spolecné nadrizenym”.

Napr. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 19. 2. 1996, sp. zn. Nco 275/95, vyslovil svoji


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12771

vécnou neprislusnost k rozhodnuti podle § 16 odst. 1 o. s. I'. 0 vylouCeni soudce Krajského soudu v
Praze, jako soudu odvolaciho, ve véci, v niz rizeni v prvnim stupni konal Okresni soud Praha - zapad.
K odavodnéni tohoto rozhodnuti zejména uvedl, Ze pojem ,nadrizeny soud” je pojmem uzitym v
procesni normé, a proto je treba jej vykladat predevsim v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi
procesniho predpisu. Jestlize se v obanském soudnim rizeni uplatnuje zdsada dvojinstancnosti rizeni
a jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen na zékladé dovolani, nemlze byt timto
nadrizenym soudem jiny soud, nez soud odvolaci nebo dovolaci. Takovy vyklad odpovida i zasadé
nezavislosti soudu pri rozhodovani. Jen odvolaci a dovolaci soud totiz mohou v ramci svych opravnéni
prezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné, popripadé rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i rizeni,
jez jim predchdazelo. Protoze vrchni soud podle ustanoveni § 10a o. s. . (ve znéni novely ob¢anského
soudniho radu provedené zakonem ¢. 238/1995 Sb.) jiz po

1. 1. 1996 neni dovolacim soudem, jimz je jen Nejvys$si soud, nemuze byt vrchni soud soudem
nadrizenym krajskému soudu rozhodujicimu jako soud odvolaci. Timto soudem mize byt pouze soud
dovolaci, tedy od uvedeného data jen Nejvyssi soud.

Naproti tomu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. Ncdn 98/96, vyslovil podle
ustanoveni § 104a odst. 2 o. s. I'. nesouhlas s postoupenim véci usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1996, sp. zn. Nco 35/96, k rozhodnuti o vylouceni soudctu Krajského soudu v Hradci
Krélové a k jejimu prikdzani nékterému obvodnimu soudu v Praze. Nejvyssi soud se v tomto svém
usneseni postavil na stanovisko, ze vzhledem k nezavislosti vSech soudu je tfeba chapat pojem
,nadrizeny soud” ve smyslu uzemniho usporadani soudni soustavy, tj. ve smyslu organiza¢nim.
Pripomnél, Ze proti radé rozhodnuti v ob¢anském soudnim rizeni neni odvolani nebo dovolani
pripustné. Kdyby mél byt spravny nazor, ze o prikazani téchto véci ( § 12 odst. 3 0. s. I.) ¢i 0
vylouceni soudce z jejich projednavéni ( § 16 odst. 1 o. s. I.) muze rozhodovat jen soud odvolaci,
popripadé dovolaci, nebylo by v téchto vécech viibec mozné rozhodnout, nebot odvolaci ¢i dovolaci
soud zde neexistuje. Posuzovéani duvoda pro delegaci véci nebo pro vylouceni soudce z jejiho
projednavani tedy nemuze mit vécnou vazbu na rozhodovéni soudu o odvolani ¢i dovolani v takové
véci. Podle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu proto o delegaci véci podle ustanoveni § 12 odst. 3 o.
s. I'. (popripadé o vylouceni soudce z jejiho projednavani podle ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. I.)
rozhoduje bud krajsky, vrchni nebo Nejvyssi soud, jde-li o soudy v obvodu téchto soudd.

V trestnim rizeni senaty vrchnich soudu i Nejvyssiho soudu vykladaji tuto otazku jednotné, pokud jde
o0 Tizeni o sporech o prislusnost podle ustanoveni § 24 trestniho radu a o odnéti a prikazani (delegaci)
véci podle § 25 tr. 1. I po novele trestniho radu, provedené zdkonem ¢. 152/1995 Sb., ktera svérila
rozhodovani o vsech stiznostech pro poruseni zakona do kompetence Nejvyssiho soudu, a po prijeti
zékona ¢. 241/1995 Sb., o zahdjeni ¢innosti Vrchniho soudu v Olomouci, jak senaty vrchnich soudu v
Praze a Olomouci, tak i Nejvyssiho soudu zastdvaji pravni nazor, ze v rizeni podle ustanoveni § 24 a §
25 tr. I. je Nejvyssi soud ,nejblize spole¢né nadrizenym soudem®”, jen jde-li o spory o prislusnost
nebo delegace mezi soudy v obvodech obou vrchnich soudt. Pokud se vSak tyto véci tykaji soudu
uvnitt obvodu toho kterého vrchniho soudu, rozhoduje o nich tento vrchni soud, a to bez ohledu na
to, zda rizeni v prvnim stupni kona v takové véci okresni nebo krajsky soud. Urcita nejednotnost vsak
i zde vznikla pri posuzovani otdzky, zda okresni soud je podle § 189 tr. . vazan rozhodnutim svého
nadrizeného krajského soudu, ktery mu véc postoupil pri predbézném projednani obzaloby podle §
188 odst. 1 tr. I. Vrchni soud v Praze i Nejvyssi soud resi tuto otdazku tak, ze okresni soud je v tomto
pripadé postoupenim véci vazan a nemuze proto vyvolat spor o prislusnost podle § 24 tr. r., nebot mu
byla postoupena nadrizenym soudem, v jehoz obvodu se nachazi. Tento spor o prislusnost by vSak
mohl vyvolat, kdyby mu takova véc byla postoupena jinym krajskym soudem, jenzZ mu neni nadrizen.
O tom, Ze toto reSeni vSak neni prijimano zcela jednoznac¢né, svédci napr. i netispésna stiznost pro
poruseni zakona proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 7. 1995, sp. zn. Ntd 85/95, ktera
byla usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. 1 Tzn 38/95, zamitnuta.



Z dosud uvedeného je tedy zrejmé, ze vySe zminéné pojmy ,nadrizeny soud” a ,nejblize spole¢né
nadrizeny soud” nejsou soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim rizeni a v ur¢itém smeéru i soudy
rozhodujicimi v trestnim rizeni, vykladany jednotné. Predseda Nejvy$Siho soudu proto podle
ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 335/1991 Sb. /3/, o soudech a soudcich, a ¢l. 31 odst. 1 pism. e)
jednaciho radu Nejvyssiho soudu 4) navrhl, aby plénum Nejvyssiho soudu zaujalo k jejich spravnému
a jednotnému vykladu stanovisko.

Plénum Nejvyssiho soudu pri zaujeti stanoviska vychazelo z téchto tvah:

Pri vykladu pojmu ,nadrizeny soud” a ,nejblize spole¢né nadrizeny soud” je nutno vychézet z
existujici soustavy soudd, jak je upravena v Ustavé Ceské republiky (hlava ¢tvrtd), v zdkond o
soudech a soudcich ¢. 335/1991 Sbh. a v zdkoné ¢. 436/1991 Sb. /5/, o nékterych opatienich v
soudnictvi, o volb4ch piisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soud Ceské
republiky.
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nizsi postaveni. Pojem ,soud vysSiho stupné” pouzivany jak trestnim radem ( § 30 odst. 3), tak i
obcCanskym soudnim radem ( § 14 odst. 2, § 104a odst. 2) je proto treba chapat v tomto organiza¢nim
smyslu jako soud, ktery v této soudni soustavé zaujima oproti jinému soudu vyssi postaveni. Pritom
nezalezi na tom, jestli v posuzovaném pripadé rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti
tohoto soudu niz$iho stupné, ani jestli se tento soud nizsiho stupné nachdazi v obvodu jeho
pusobnosti. Je tedy napr. soudem vys$iho stupné i Vrchni soud v Olomouci vuci Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich nebo Krajsky soud v Brné vii¢i Okresnimu soudu v Pardubicich.

Vedle pojmu ,soud vyssiho stupné” (opacné ,soud nizSiho stupné”) vSak uvedené zakonné normy
pouzivaji i pojmu ,nadrizeny soud” (napr. § 58, § 189 tr. I, § 16 odst. 1, § 177 odst. 2 0. s. I'.) a pojmu
»soud prvniho stupné”, ,soud druhého stupné”, ,odvolaci soud” ¢i ,dovolaci soud” (napr. § 13 odst.
1, § 16 odst. 1 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, § 251, § 253 tr. I., § 9 odst. 2, § 211, §
242 odst. 1, 2 o. s. I.). Tyto pojmy, popripadé skupiny pojmu jsou v§ak oproti vySe vyloZzenému pojmu
»soud vyssiho stupné” (,,soud nizsiho stupné”) obsahovée uzsi.

Obsahové nejuzsi jsou pojmy ,soud prvniho stupné”, ,soud druhého stupné“, ,odvolaci soud” a
»dovolaci soud” (v trestnim rizeni Nejvyssi soud rozhodujici o stiznosti pro poruseni zakona), které
vyjadruji instanéni pomér mezi témito soudy v rizeni o rddném ¢i mimoradném opravném
prostredku. Jestlize tedy napr. Krajsky soud v Plzni rozhoduje o odvolédni proti rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech, je mezi témito soudy vztah soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu,
stejné jako tomu bude v pripadé, kdy Vrchni soud v Olomouci bude rozhodovat o odvolani proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ( § 252 tr. I'., § 10 o. s. I.). Podobné pujde o tento instan¢ni pomér v
pripadé, kdy Nejvyssi soud bude v obCanském soudnim rizeni rozhodovat o dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ( § 10a o. s. I.) nebo v trestnim rizeni o stiznosti pro
poruseni zdkona proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ( § 266 odst. 1 tr.
r.). Uvedené soudy rozhodujici o opravnych prostredcich jsou vSak soucasné vzdy ,soudy vyssiho
stupné” ve vztahu k soudtm, do jejichZ rozhodnuti tyto opravné prostredky sméruji.

Sir$i neZ tento pojem (,soud druhého stupné“, ,odvolaci soud”, ,dovolaci soud”), ale uz$i nez pojem
»soud vyssiho stupné” je pojem ,nadrizeny soud” (a opacné pojem ,podrizeny soud”). Toto postaveni
méa soud vy$siho stupné vaci soudu nizsiho stupné nachazejicimu se v jeho obvodu (ne vSak vuci
ostatnim soudiim niz$iho stupné, nachazejicim se mimo jeho obvod), bez ohledu na to, zda kona
rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti tohoto soudu nizsiho stupné ¢i nikoli. Nadrizenym
soudem je proto Nejvyssi soud vici véem obecnym soudum (tedy, s vyjimkou Nejvy$siho spravniho
soudu, vuci vSéem vrchnim, krajskym i okresnim soudim), vrchni soud vuci véem krajskym i okresnim
soudum ve svém obvodu a krajsky soud vuci okresnim soudum ve svém obvodu.



V uvodu tohoto oduvodnéni zminény vyklad, obsazeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
2. 1996, sp. zn. Nco 275/95, podle kterého muze byt nadrizenym soudem jen soud odvolaci nebo
dovolaci, by predevsim toto terminologické odliSeni Cinil zbytecné, nebot v takovém pripadé by
zdkonodarce nemusel pouzivat jiného pojmu, tj. pojmu ,nadrizeny soud”, ale pouzil by primo pojmy
»soud odvolaci“, popripadé ,soud dovolaci“. Dale, a to zejména v téch pripadech, kdy proti
rozhodnuti soudu neni pripustny radny ¢i mimoradny opravny prostredek, by rozhodnuti napr. o
vylouceni soudce a o zkoumani vécné prislusnosti v obcanském soudnim rizeni ( § 16 odst. 1, § 104a
odst. 3 o. s. I.) bylo zcela vylouceno, nebot odvolaci ¢i dovolaci soud zde neexistuje. Konec¢né tento
krajsky soud, by timto nadrizenym soudem byl soud nizsiho stupné, tj. vrchni soud, kdezto v méné
zavaznych pripadech, kdy rizeni v prvnim stupni konda okresni soud, by timto nadrizenym soudem byl
soud vyssiho stupné, tj. Nejvyssi soud. V trestnim rizeni by ustanoveni § 189 tr. r., podle kterého pri
predbézném projednani obzaloby ,postoupit véc jinému soudu nemuze soud, jemuz byla véc
postoupena podle § 188 odst. 1a tr. r. nadrizenym soudem®, ztratilo smysl, nebot tento nadrizeny
(krajsky) soud rozhodl jako soud prvniho stupné, takze jeho nadrizenost neni instancni, ale vyplyva z
faktu, ze postoupil véc (okresnimu) soudu v obvodu jeho piisobnosti.

Od této interpretace pojmu ,nadrizeny soud” se odviji vyklad obdobnych pojmu uzitych obéma
procesnimi rady, tedy i pojmu ,nejblize spoleéné nadrizeny soud”, uzitého napr. v ustanoveni § 24 tr.
I. v Tizeni o sporech o prislusnost nebo v ustanoveni § 12 odst. 3 0. s. I'. v I'izeni o prikazani véci.
Nejblize spolecné nadrizenym soudem bude v téchto pripadech soud, v jehoz obvodu jsou soudy,
jichz se toto rizeni tyka. Pujde-li tedy v trestnim rizeni o spor o prislu$nost mezi okresnimi soudy
nachézejicimi se v obvodu téhoz krajského soudu, bude timto nejblize spolecné nadrizenym soudem
uvedeny krajsky soud. Bude-li se spor tykat soudti mimo obvod téhoz krajského soudu, ale v obvodu
téhoz vrchniho soudu, bude timto nejblize spoleéné nadrizenym soudem uvedeny vrchni soud. A
kone¢né pujde-li o spor mezi soudy, z nichz kazdy bude v obvodu jiného vrchniho soudu, bude
nejblize spolecné nadrizenym soudem Nejvyssi soud.

Obdobné to plati v obcanském soudnim rizeni pri rozhodovani o prikazani véci (§ 12 odst. 3 0.s. 1) i
ve vSech dalSich trestnich i ob¢anskych soudnich rizenich, v nichz jsou aplikovana ustanoveni
obsahujici tyto pojmy.

1) zdkona ¢. 141/1961 Sb. (ve znéni se zménami a dopliikky vyhlaSeném pod ¢. 69/1994 Sb. a ve znéni
zakona €. 152/1995 Sb.)

2) zékona ¢. 99/1963 Sh. (ve znéni se zménami a doplinky vyhlaSeném pod ¢. 62/1996 Sb. a ve znéni
zakona C. 142/1996 Sb.)

3) ve znéni zékonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 171/1993 Sb., ¢. 292/1993 Sh. a ¢. 239/1995 Sb.
4) uverejnéného na str. 43 az 51 ro¢niku 1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

5) ve znéni zakonu €. 580/1991 Sb., ¢. 23/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb., ¢. 284/1993 Sb. ?



