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Shirkovy text rozhodnuti:
C. 49/1996 sb. rozh.

K nékterym otdzkam vykladu ustanoveni zdkona ¢. 549/1991 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky
vyhld$eném pod ¢. 78/1995 Sh. a ve znéni zakonl ¢. 118/1995 Sb. a ¢. 160/1995 Sb.), o soudnich
poplatcich

(Stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 4. 7. 1996, Cpjn
68/95 a Opjn 1/95)

Zékonem ¢. 36/1995 Sh. provedené zmény zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nejsou v
praxi soudu aplikovany a vykladany jednotné. Proto se obcanskopravni a obchodni kolegia
Nejvyssiho soudu zabyvala nékterymi ustanovenimi tohoto zakona v zajmu sjednocenti jejich vykladu
v ¢innosti soudt Ceské republiky. Podkladem byla vyjadreni predsedi krajskych soudl, dokladajici
nejednotnost soudni praxe v této problematice.

a) Pri vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich je treba rozlisit, zda pod
pojmem ,poplatny ukon” se rozumi jednotlivy ikon soudu, tkon spravy soudu nebo rizeni pred
soudem, a podle povahy véci posoudit, o ktery z uvedenych pripadu v konkrétni véci jde.

Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pouziva pojmu ,poplatny ukon” jako
legislativni zkratky jak pro jednotlivy ikon soudu nebo tkon spravy soudu, tak pro soudni rizeni.

Napr. podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona je predmétem poplatného tkonu jednotlivy ikon soudu,
podle polozky 21 Sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zédkona o soudnich poplatcich,
podléha zpoplatnéni ukon spravy soudu a podle polozek 1, popripadé 12 Sazebniku tvori predmét
poplatného tkonu soudni rizeni. Na spravném urceni predmétu poplatného tkonu je zavisly i dalsi
postup soudu pri vybirani soudnich poplatka.

b) Soudni poplatek se podle poznamek ¢. 5 k polozkam ¢. 1 a 12 Sazebniku soudnich poplatka vybere
tehdy, jestlize odpurce uplatnil vi¢i navrhovateli sva prava ve smyslu ustanoveni § 97 o. s. I.
vzdjemnym navrhem. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich dopadé na pripady, kdy
projev odpurce predstavuje vzajemny navrh ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. I

V ustanoveni § 2 odst. 2 zakona a v poznamkéch ¢. 5 k polozkdm 1 a 12 Sazebniku je upraveno
placeni soudniho poplatku ze vzdjemného névrhu, ktery za rizeni uplatnil odplrce proti naroku
navrhovatele; zatimco podle ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona je , odpurce poplatnikem jen v rozsahu, v
némz uplatnény vzdjemny navrh presahuje cenu poplatného ukonu”, podle poznamek k polozkdm ¢.
1 a 12 Sazebniku soudnich poplatku ,ze vzajemného navrhu odpurce se plati poplatek tak, jako by
byl tento navrh podavan samostatné”. Z rozdilného znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze ustanoveni §
2 odst. 2 zakona dopadd na vzdjemny navrh uplatnény podle ustanoveni § 98 o. s. I'. a Ze poznamKy C.
5 k polozkdm €. 1 a 12 Sazebniku soudnich poplatka se tykaji vzajemného navrhu podaného ve
smyslu ustanoveni § 97 o. s. T.

O vzadjemny navrh ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. I. jde tehdy, jestlize odpurce uplatni proti
navrhovateli svou pohledavku k zapocteni (srov. § 580 a § 581 o. z., § 358 az § 364 obch. zdk.) a
jestlize soucasné nejen pozaduje, aby byl ndvrh navrhovatele zamitnut, ale aby na zdkladé jeho
vzajemné pohledavky proti navrhovateli mu bylo prisouzeno vice, nez co pozadoval navrhovatel.

U vzdjemného nadvrhu, podaného ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. I'., je zakladem pro vymeéreni
soudniho poplatku cena predmétu poplatného tikonu pozadovaného odpurcem, tj. cena predmétu
poplatného tkonu z naroku stanovena ve vysi rozdilu mezi obéma vzdjemnymi pohleddvkami. Jde-li o
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vzdjemny navrh podany ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. I'., plati se soudni poplatek stejné, jako by
tento navrh byl podan samostatné. 1)

c) Soudni poplatek, ktery je odpurce povinen ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni, zdkona o
soudnich poplatcich zaplatit podle vysledku rizeni, se vyméruje z toho, co bylo navrhovateli
rozhodnutim soudu priznano.

Podle citovaného ustanoveni se soudni poplatek vyméruje z toho, co bylo rozhodnutim soudu
priznéno, nikoli z toho, co navrhovatel uplatnil ndvrhem na zahdajeni rizeni. Vyse poplatkové
povinnosti je totiz vazana k vysledku rizeni, tedy ke zjiSténi, v jakém rozsahu bylo navrhu vyhovéno.

d) Soudni poplatek se neplati z odvolani nebo dovolani proti soudnimu rozhodnuti jen procesni
povahy a proti rozhodnuti o ndkladech rizeni.

Sméruje-li dovolani ¢i dovolani (jako druh opravného prostredku proti rozhodnuti soudu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich) proti rozhodnuti, které ma jen procesni povahu,
nebo proti rozhodnuti o nédkladech rizeni, nelze pro poplatkové ucely vychézet z ceny naroku v rizeni
uplatiiovaného. Je téZ nutno mit na zreteli, Ze Sazebnik soudnich poplatkll nestanovi pro tyto pripady
zadnou sazbu soudniho poplatku, ani na né nepamatuje v poznamkach k Sazebniku. Poznamka ¢. 1 k
Sazebniku zde pouzitelna neni. Proto se v uvedenych pripadech soudni poplatek nevybira.

e) Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani (za rizeni pred odvolacim soudem) uklada
soud prvniho stupné poplatniku usnesenim (t. j. za pouziti vzoru 4 o. s. I. podle prilohy ¢. 2 ke
Kancelarskému radu 2) , jestlize o tomto soudnim poplatku nerozhodl sdm odvolaci soud. Nejde-li o
poplatek placeny v kolcich, plati se tento soudni poplatek na ucet soudu prvniho stupné ( § 8 odst. 3
zdkona o soudnich poplatcich).

K rozhodovani o soudnim poplatku z dovolani je prislusny soud prvniho stupné; prislusnost tohoto
soudu je dana nejen k vymeéreni soudniho poplatku z dovolani, ale i k pripadnému zastaveni
dovolaciho rizeni podle ustanoveni § 9 odst. 2. Nejde-li o poplatek placeny v kolcich, plati se tento
soudni poplatek na ucet odvolaciho soudu ( § 8 odst. 3).

Proti usneseni o zastaveni dovolaciho rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku z dovolani je
pripustné odvolani. Bude-li soudni poplatek z dovolani zaplacen do konce odvolaci lhlity proti tomuto
usneseni, soud prvniho stupné své usneseni o zastaveni dovolaciho rizeni zrusi ( § 9 odst. 4).

f) Soudni poplatek z dovolani ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell se plati
podle polozky 8 pism. c) Sazebniku soudnich poplatkt, na ktery odkazuje ustanoveni § 5 odst. 1, véta
druhd, zakona o soudnich poplatcich, tedy ve vysi 500 K¢.

Ustanoveni § 5 odst. 2, véty druhé, zdkona (za strednikem) je pouzitelné tam, kde Sazebnik sazbu
soudniho poplatku za dovolaci rizeni vyslovné nestanovi.

Uprava sazby soudniho poplatku obsaZend v poloZce 8 pism. c) Sazebniku je v poméru k ustanoveni §
5 odst. 2, vété druhé, zakona tpravou specidlni.

g) V pravnich vécech, projednavanych v ob¢anském soudnim rizeni (s vyjimkou véci obchodnich), je
cena prislusenstvi predmétu poplatného ukonu zakladem soudniho poplatku jen v téch pripadech,
kdy je toto prislusenstvi predmétem samostatného poplatného tkonu.

Ustanoveni § 6 odst. 5, véty druhé, zékona o soudnich poplatcich, se vztahuje na troky stanovené v §
502 obch. zak. i na Uroky smluvené, jakoz i na Uroky upravené zdkonem ¢. 191/1950 Sbh. (zakonem
sménecnym a Sekovym), nikoli vSak na troky z prodleni ( § 369 odst. 1 obch. zak.).



Z terminologického rozliSeni ,prisluSenstvi“ podle véty prvni a ,uroku” podle véty druhé citovaného
ustanoveni vyplyva, ze véta druha se nevztahuje na Uroky z prodleni podle ustanoveni § 369 odst. 1
obch. zak. (viz § 121 odst. 3 0. z.).

h) Jestlize navrhovatel omezi predmét poplatného tikonu (procesnim tikonem castecného zpétvzeti
navrhu na zahdjeni rizeni) predtim, nez soud zacal jednat ve véci samé ( § 6a odst. 3 zakona o
soudnich poplatcich), snizi soud poplatek o odpovidajici ¢ast. Pri vraceni preplatku postupuje soud
podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona.

V uvedeném pripadé nejde o situaci, Ze by poplatek zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen ( § 10
odst. 1, véta prvni), ani o preplatek ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1, véta druhd a treti. Pri vraceni
preplatku lze tedy aplikovat pouze ustanoveni § 10 odst. 2, véta prvni, a navrhovateli (se zretelem k §
10 odst. 1, posledni véta, § 5 a Sazebniku) vratit 50 % preplatku, jenz odpovida rozsahu omezeni
predmeétu poplatného ukonu.

Rozhoduje-li soud o vraceni poplatku v dobé od 1. 4. 1995, postupuje podle § 10 zadkona i v pripadé,
zZe ke zpétvzeti navrhu doslo pred timto datem.

Pri zpétvzeti navrhu a pri vraceni soudniho poplatku se postupuje shodné ve vSech druzich rizeni
podle casti treti obcanského soudniho radu.

Omezi-li navrhovatel predmét poplatného tkonu poté, co soud zacal jednat ve véci samé, poplatek
(preplatek) se nesnizi (popripadé preplatek se nevraci).

ch) Soudni poplatky z ndvrhu na zahdjeni rizeni splatné na vyzvu soudu ( § 7 odst. 1, véta druha,
zdkona o soudnich poplatcich) a prevysujici ¢astku 5 000 K¢ se plati (s vyjimkami zakotvenymi v
ustanoveni § 8 odst. 3 a 4) na ucet soudu, u néhoz se rizeni vede.

Poplatky nebo preplatky poplatku se vraceji z u¢tu soudu prvniho stupné, u néhoz se rizeni vede, t. j.
z Gétu soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno, popripadé z uctu soudu, jemuz byla véc delegovéana ( § 12
0. s. I.) nebo postoupena z diivodu vécné a nebo mistni prislusnosti; to plati u poplatka zaplacenych
jak kolkovymi znamkami, tak na ucet soudu. Bylo-li rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku z
dovolani zaplaceného na ucet odvolaciho soudu, vraci se poplatek poplatnikovi z tohoto uctu.

i) Zastaveni rizeni z diivodu zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni ( § 96 o. s. I'.) prichazi v ivahu jen
tehdy, kdyz byl soudni poplatek zaplacen, nebo kdyz nelze rizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové
povinnosti proto, ze soud jiz zacal jednat ve véci samé. Soudni poplatek bude navrhovateli po pravni
moci tohoto usneseni vracen za podminek a v rozsahu stanoveném v § 10 zdkona o soudnich
poplatcich.

Vezme-li navrhovatel navrh na zahdjeni rizeni zpét drive, nez byl zcela zaplacen splatny soudni
poplatek, soud navrhovatele vyzve, aby poplatek zaplatil v dodatecné lhuté, kterou mu soucasné
stanovi ( § 9 odst. 1). V pripadé, ze navrhovatel vzal navrh na zahdjeni rizeni zpét predtim, nez
nastala splatnost soudniho poplatku, soud jej vyzve ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1, véta druhd, k
zaplaceni soudniho poplatku; nebude-li poplatek zaplacen do 3 dna od doruceni vyzvy, soud
navrhovatele vyzve, aby poplatek zaplatil v dodatecné 1hité, kterou mu soucasné stanovi ( § 9 odst.
1).

Nebude-li poplatek zaplacen ani dodate¢né ve lhité stanovené soudem, soud rizeni zastavi, nezacal-
li jednat ve véci samé ( § 9 odst. 2). Dnem pravni moci tohoto usneseni poplatkova povinnost zanika (
§ 9 odst. 5).

Zastaveni rizeni z duvodu zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni ( § 96 o. s. I.) prichéazi v Gvahu jen



tehdy, kdyz byl soudni poplatek zaplacen nebo kdyz nelze rizeni zastavit pro nesplnéni poplatkoveé
povinnosti, protoze soud jiz zacal jednat ve véci samé. Soudni poplatek bude navrhovateli po pravni
moci tohoto usneseni vracen za podminek a v rozsahu stanoveném v § 10 zdkona o soudnich
poplatcich.

Dojde-li ke zpétvzeti ndvrhu az po marném uplynuti lhuty pro podani odporu proti platebnimu
rozkazu, neprichdazi vraceni soudniho poplatku v ivahu, nebot platebni rozkaz je v pravni moci.

Byl-li soudni poplatek zaplacen ve spravné vysSi a navrhovatel vzal ndvrh na zahajeni rizeni zpét
drive, nez soud zacal jednat ve véci samé, soud rizeni podle ustanoveni § 96 odst. 1 a 3 0. s. T
zastavi. Po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni vrati navrhovateli 50 % zaplaceného soudniho
poplatku.

Zacal-li soud jednat ve véci samé i presto, Ze poplatek nebyl zcela nebo zcasti zaplacen, a navrh byl
poté vzat zpét, soud rizeni zastavi podle ustanoveni § 96 o. s. . Poplatek nebo jeho neuhrazenou ¢ast
soud ulozi navrhovateli zaplatit usnesenim (vzor 4 o. s. r.) a bude jej vymahat.

j) Uprava vécného a osobniho osvobozeni od soudnich poplatki, obsaZena v ustanoveni § 11 zakona o
soudnich poplatcich, nevylucCuje existenci dalsi zvla$tni Gpravy osvobozeni od soudnich poplatkl v
jinych pravnich predpisech.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zékona upravuje vécné osvobozeni od soudnich poplatkd mimo jiné
téz ve vécech nemocenského pojiSténi a pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi. Pro vécné
osvobozeni podle citovaného ustanoveni neni rozhodujici, zda ucastnikem rizeni v uvedenych vécech
je VSeobecné zdravotni pojistovna CR nebo jind zdravotni pojistovna.

VSeobecné zdravotni pojistovna CR je osobné osvobozena od soudnich poplatki podle ustanoveni §
11 odst. 2 zdkona ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Na tom ni¢eho nezménila ani novela zakona o soudnich poplatcich provedena s
ucinnosti k 1. 4. 1995 zékonem ¢. 36/1995 Sh.; touto pravni normou ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona
¢. 551/1991 Sb. derogovano nebylo.

k) Osvobozeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zdkona o soudnich poplatcich se (v ndvaznosti
na ustanoveni § 11 odst. 3) nevztahuje na rizeni o opravnych prostredcich a na rizeni o vykonu
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. f) zdkona se na rozdil od ostatnich
osvobozeni uvedenych v § 11 odst. 1 vyslovné priznava v ,prvnim stupni rizeni”, ustanoveni § 11
odst. 3 zdkona se v dédickych vécech neuplatni.

1) Osobni osvobozeni od soudnich poplatkd, poskytnuté Ceské republice podle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona o soudnich poplatcich, se tykad vSech jejich statnich organt, jimz nalezi moc
zakonoddarna, vykonna a soudni.

Ministerstva a jiné statni organy Ceské republiky jsou osvobozeny od soudnich poplatkil nejen tehdy,
jednaji-li jménem Ceské republiky, ale i ve vécech, v nichZ vystupuji jménem vlastnim.

RozpocCtové organizace zrizené podle zakona ¢. 576/1990 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu)
ustrednimi organy, okresnimi urady a obcemi nejsou od soudnich poplatkt podle citovaného
ustanoveni osvobozeny.

Statnimi fondy, kterym nélezi osvobozeni od soudnich poplatka podle citovaného ustanoveni, jsou
zejména fondy trzni regulace v zemédélstvi, pro zirodnéni pudy, Zivotniho prostredi, pro podporu a



rozvoj kinematografie a kultury.

m) Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich je od soudnich poplatku
osvobozen nejen navrhovatel v Tizeni o stanoveni vyzivného, ale také navrhovatel v rizeni o zvyseni
vyzivného.

Osvobozeni podle citovaného ustanoveni se nevztahuje na navrhovatele v rizeni o snizeni nebo
zrus$eni vyzivného, je-li navrhovatelem osoba povinna k plnéni vyzivného.

Jde-li o vzajemnou vyZivovaci povinnost rodi¢u a déti, je rizeni od soudniho poplatku osvobozeno
vécné podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c).

n) Podle polozky 28 Sazebniku soudnich poplatkll se vybira soudni poplatek z zadosti pronajimatele
na provedeni soupisu movitych véci podle ustanoveni § 672 odst. 2 0. z. Jde o soudni poplatek za
jednotlivy tkon; vykonavatel soupis neprovede, dokud soudni poplatek nebude zaplacen.

Za provedeni soupisu podle § 326 o. s. . se soudni poplatky nevybiraji.

V polozce 28 Sazebniku je stanoveno, ze soudni poplatek ve vysi 500 K¢ se plati ,za sepsani véci
soudnim vykonavatelem”.

Soupis movitych véci povinného, které maji byt soudem prodany k uspokojeni pohledavky
opravnéného, je tkonem pri provedeni vykonu rozhodnuti. Po natizeni vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci povinného je soud povinen postarat se o jeho provedeni i bez dalSiho navrhu
opravnéného (srov. § 265 odst. 1 o. s. I'.); za tim UcCelem soud - jak uvadi ustanoveni § 326 odst. 1 o.
s. I'. - uCini opatreni, aby v byté povinného, popripadé na jiném misté, kde ma povinny své véci
umistény, byly sepsany véci, které by mohly byt prodany, a to v takovém rozsahu, aby vytézek
prodeje sepsanych véci postacil k uspokojeni pohledavky opravnéného spolu s naklady vykonu
rozhodnuti. Protoze soud provadi soupis movitych véci povinného i bez vyslovného navrhu
opravnéného, nevybira se za takovéto sepsani véci soudnim vykonavatelem soudni poplatek; to plati
nejen tehdy, kdyz vykonavatel provedl soupis z Gredni povinnosti, ale i v pripadé, Ze opravnény
provedeni soupisu movitych véci povinného vyslovné navrhl.

Soudnimu poplatku podléhd névrh na narizeni vykonu rozhodnuti (srov. polozku 18 Sazebniku);
soudni poplatek takto vybirany zahrnuje nejen samotné narizeni vykonu rozhodnuti, ale i vSechny
ukony soudu potrebné k provedeni narizeného vykonu.

Soudni poplatek podle polozky 28 Sazebniku se za této situace vybiréd jen z zadosti pronajimatele na
provedeni soupisu movitych véci, které jsou na pronajaté véci a patri ndjemci nebo osobam, které s
nim ziji ve spole¢né domacnosti ( § 672 o. z.). Soupis véci je zde predpokladem pro zastavni pravo,
popripadé zadrzovaci pravo pronajimatele k témto vécem, a je proto odivodnéné, aby pronajimatel
Zadajici o soupis téchto véci za tento ukon soudu zaplatil soudni poplatek. Protoze jde o soudni
poplatek za jednotlivy ikon soudu, pozadovany soupis soudni vykonavatel - jestlize Zadatel neni od
soudnich poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona nebo podle ustanoveni § 138 o. s. I
osvobozen - neprovede, dokud soudni poplatek nebude zaplacen ( § 9 odst. 6 zakona).

0) Soudni poplatek za rizeni se nevybira, jestlize rizeni zahdjené na navrh bylo zastaveno podle
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. T.

Soudni poplatky se vybiraji za jednotlivé ikony nebo za fizeni, provddéné na navrh soudy Ceské
republiky, a za kony spravy soudi, které jsou vymezeny v sazebniku soudnich poplatka ( § 1 zakona
o soudnich poplatcich). Poplatkova povinnost vznika poddnim navrhu na provedeni poplatného
ukonu, je-li poplatnikem navrhovatel ( § 4 pism. a)).



Zakon o soudnich poplatcich vychdazi z predpokladu, Ze navrh na provedeni poplatného ukonu (na
zahdjeni rizeni, provddéného na navrh) obsahuje vSechny ndlezitosti stanovené zdkonem, které
soudu umoznuji jeho projednani a meritorni rozhodnuti o ném. Uvedeny zavér vyplyva zejména ze
zpusobu, jak je v zdkoné stanoven zaklad pro urceni vySe poplatku (srov. § 6 a § 6a) a jak je
stanovena vySe soudnich poplatku v polozkach 1, 3, 4, 6, 7,9, 12, 13, 14, 17, 18, 25 a 26 Sazebniku.
Nema-li navrh potrebné nalezitosti a rizeni bylo pro tento nedostatek podle ustanoveni § 43 odst. 2 o.
s. I'. zastaveno, soudni poplatek za rizeni zahdjené timto navrhem se nevybira, a to jednak proto, ze
tu chybi zpusobily navrh na provedeni poplatného tkonu podle ustanoveni § 4 pism. a), a jednak
proto, Ze v Sazebniku neni soudni poplatek z takového navrhu (z rizeni na jeho zdkladé zahdjeného)
vymezen a polozky 1, 3, 4, 6, 7,9, 12, 13, 14, 17, 18, 25 a 26 Sazebniku se v tomto pripadé
neuplatni.

Uvedené plati jak tehdy, bylo-li podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. zastaveno rizeni pred soudem
prvniho stupné, tak i v pripadech, v nichz bylo za pouziti tohoto ustanoveni zastaveno rizeni o
obnovu (srov. § 232 odst. 2 o. s. I.), odvolaci rizeni (srov. § 211 o. s. .) nebo dovolaci rizeni (srov. §
243c 0. s. 1.).

Jestlize navrhovatel zaplatil soudni poplatek za rizeni, které bylo zastaveno podle ustanoveni § 43
odst. 2 o. s. I, soud mu poplatek vrati, nebot jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen ( § 10 odst. 1,
véta prvni).

pP)Z navrhu na vylouceni véci ze soudniho vykonu rozhodnuti se plati soudni poplatek z ceny
predmétu rizeni.

r)Soudni poplatek (50 %) se vraci také v pripadé zpétvzeti odvolani.

,Pokud Zalovany jen popira opodstatnénost uplatnéného naroku a zada zamitnuti navrhu, nejde o

navrh, ze kterého by se vyméroval soudni poplatek. Pokud vSak zalovany uplatiiuje proti zalobni
pohledavce vzajemnou pohledavku, je treba rozliSovat tyto pripady:

1) Srov. k tomu vyklad, ktery byl uverejnén pod ¢. 14/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
na str. 134-135 (356-357):

2) Viz instrukci Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 30. 8. 1993, ¢. j. 1068/93-00D (uverejnénou
pod ¢&. 5/1993 Shirky instrukci a sdéleni MS CR), kterou se vydava Vnitini a kanceldfsky fad pro
okresni a krajské soudy, (ve znéni instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 1. 3. 1994, ¢&. j.
1068/94-00D, uverejnéné pod ¢. 3/1994 Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR).



