Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29.09.1995, sp. zn. 9 Co 255/95,
ECLI:CZ:KSUL:1995:9.C0.255.1995.1

Cislo: 53/1996

Pravni véta: Doslo-li prokazatelné k bezuplatnému prevedeni pozemki v souvislosti s uzavienim
kupni smlouvy na budovu, k nizZ pozemky patftily (§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.), nic nebranilo
prevodci pozadovat za predmét prevodu cenu vyssi, ktera by odpovidala i cené pozemku.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 29.09.1995

Spisova znacka: 9 Co 255/95

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena, Restituce

Predpisy: 229/1991 Sh. § 8 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1996 sb. rozh.

Doslo-li prokazatelné k beziplatnému prevedeni pozemku v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy
na budovu, k niz pozemky patrily ( § 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.), nic nebranilo prevodci
pozadovat za predmét prevodu cenu vys$si, ktera by odpovidala i cené pozemku.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 29. 9. 1995, 9 Co 255/95)

Okresni soud v Litoméricich zrusSil kupni smlouvu, kterou ucastnici uzavreli formou notarského
zapisu dne 7. 9. 1964, registrovaného byvalym statnim notarstvim 18. 11. 1991, a to v ¢asti, v niz
zalobce prevedl na zalované své vlastnické pravo na pozemky parc. ¢. 76/1, parc. ¢. 653/6 a parc. C.
628/7 v R. Soucasné vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni, a
Zalovanym uloZzil povinnost zaplatit statu soudni poplatek 500 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolani. Soudu prvniho stupné vytykali vadné hodnoceni
provedenych dikazl, neuplnd skutkova zjiSténi a nespravné pravni posouzeni. Navrhovali, aby
uvedeny rozsudek byl zménén tak, ze se zaloba zamita.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12769

ze zéadny z Ucastniki rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Z odGvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil, ze kupni smlouvou ze 7. 9. 1963, ktera byla registrovana byvalym
Statnim notarstvim v Litoméricich, prodal Zalobce zalovanym domek ¢p. 37 v K. se stavebni parcelou
a zahradou, jakoZz i Ctyri role, a to vSe za dohodnutou kupni cenu 35 600 K¢. Tato kupni cena
odpovidéa odhadu, ktery provedl 20. 4. 1963 odbor vystavby byvalého Méstského narodniho vyboru v
R. Odhad se ovSem tykd vylucné domku ¢p. 37 v K. se stavebni parcelou; ¢tyri role, které jsou
predmétem sporu, odhadnuty nebyly. Ve sporu vedeném pod sp. zn. 7 C 134/92 Okresniho soudu v
Litoméricich Zalobce uplatnil proti zalovanym a proti Zemédélskému druzstvu v K. ndrok na vydani
roli. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéricich z 24. 3. 1993, ¢j. 7 C 134/92-36, byla
zaloba zamitnuta. Vlastnictvi roli nepreslo na stat a ze statu na zalované, ale z fyzické osoby na
fyzickou osobu a jiz z tohoto duvodu nebylo mozné priznat zalobci narok na vydéani véci.

Odvolaci soud se v dané véci zabyval predevsSim namitkou zalovanych, Ze o naroku zalobce proti nim
bylo jiz pravomocné rozhodnuto ve véci sp. zn. 7 C 134/92 Okresniho soudu v Litoméricich, a ze tedy
projednani a rozhodnuti brani prekazka véci rozsouzené ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. 1.

Podle néazoru odvolaciho soudu zde sice dochazi ke shodé ucastnikil a shodna je i véc, o jejiz
vlastnictvi zalobce usiluje. Nelze ovSem prehlédnout skuteénost, ze v prvnim sporu Slo o vydani véci,
v némz se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by zalovanym byla uloZena povinnost ur¢itého
plnéni. V dané véci byl vSak uplatnén narok na urceni neplatnosti kupni smlouvy a jde o urCovaci
zalobu podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'. Jde o nérok jiného druhu a jiz z tohoto divodu
projednani véci nebrani prekazka podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. . Na podporu svého zavéru
odvolaci soud pripoming, ze zdkon ¢. 229/1991 Sb. rozliSuje mezi ndrokem na vydani véci a narokem
na zruSeni kupni smlouvy.

Podle zékona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni zédkonu ¢. 42/1992 Sb., ¢. 93/1992 Sb., ¢. 39/1993 Sb. a ¢.
183/1993 Sb.) a v pripadé, ze vlastnik pozemku daroval v tisni své pozemky fyzické osobé nebo je
bezuplatné prevedl v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patfily a jsou-
li tyto pozemky ke dni Gcinnosti zdkona ve vlastnictvi osoby, jiz byly darovany nebo bezuplatné
prevedeny, rozhodne soud na navrh opravnéné osoby bud o zruseni smlouvy v té casti, kterou byly
pozemky darovany nebo bezuplatné prevedeny fyzické osobé, nebo ze vlastnik, jez nabyl pozemky
timto zpusobem, uhradi cenu darovanych pozemku. Nesouhlasi-li vlastnik pozemku s thradou ceny
(podle cenovych predpisu platnych ke dni 24. 6. 1991), rozhodne soud o zruseni kupni smlouvy.

V projednavané véci se zalovani brani tvrzenim, Ze v roce 1964 pravni predpisy nevylucovaly
moznost prodeje véci za nizsi nez odhadni cenu. Z toho se pak snazi dovodit zavér, ze se ucastnici
dohodli védomé na kupni cené nizsi, nez kolik ¢inil odhad, a Ze tedy neslo o bezuplatné prevedeni
roli.

Podle odvolaciho soudu je toto tvrzeni jen ucelové. Nelze prehlédnout, Ze k uzavreni kupni smlouvy
doslo v roce 1963 za situace, kdy role byly v beziplatném uzivani jednotného zemédélského
druzstva; v tehdejsi dobé bylo mozné je prevést pouze na ¢lena zemédélského druzstva a nebylo
mozné s nimi disponovat. Z této skutec¢nosti také vychazi zdkon ¢. 229/1991 Sb. Je nepochybné, ze
ucastnici se v roce 1963 dohodli na kupni cené, v niz nebylo prihlédnuto k cené roli. Smlouva
neobsahuje zadné ujednani o tom, Ze by sjednana kupni cena byla nizsi nez cena odhadni; cena roli
nebyla zjistovana. Za ucelové povazuje odvolaci soud i tvrzeni zalovanych, ze Zalobci nic nebranilo
pozadovat na nich cenu vyssi, kterd by odpovidala i cené roli.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v souzené véci doslo k



beziplatnému prevedeni vlastnictvi shora oznacenych Ctyr roli ze zalobce na Zalované v souvislosti s
uzavienim kupni smlouvy na domek, stavebni parcelu a zahradu. Zalobce mé pravo domdahat se
zruSeni kupni smlouvy, tykajici se spornych roli. Byl proto napadeny rozsudek podle § 219 o. s. .
jako vécné spravny potvrzen.

Pokud jde o néklady odvolaciho rizeni, zalovani v ném neméli spéch a zZalobce jejich ndhradu
nepozadoval.



