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Cislo: 54/1996

Pravni véta: Nahrady za znehodnocenou stavbu (§ 23 odst. 1 zékona ¢. 229/1991 Sb.) se nemuze
domahat byvaly vlastnik stavby, ktery ji prevedl na jinou osobu. /1/

Soud: Okresni soud v Jihlavé

Datum rozhodnuti: 25.05.1994

Spisova znacka: 9 C 621/93

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni nasledka majetkovych kiivd

Predpisy: 229/1991 Sb.23 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1996 sb. rozh.

Néhrady za znehodnocenou stavbu ( § 23 odst. 1 zadkona ¢. 229/1991 Sb.) se nemuze domahat byvaly
vlastnik stavby, ktery ji prevedl na jinou osobu. 1)

(Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé z 25. 5. 1994, 9 C 621/93)

Zalobci J. N. a M. N. se Zzalobou domaéhali, aby Zalovanému zemédélskému druzstvu bylo uloZeno
zaplatit jim ¢astku 310 959 K¢ jako ndhradu za znehodnoceni nemovitosti s tim, Ze ke znehodnoceni
doslo v dobé uzivani nemovitosti zalovanym a jeho pravnim predchidcem; toto uzivéni skonéilo v
roce 1983. V prubéhu rizeni po vydani mezitimniho rozsudku vzali Zalobci zalobu zpét ohledné
castky 15 693,90 K¢ s tim, ze v této Castce byl jejich narok zalovanym druzstvem uhrazen. Do rizeni
vlastnik nemovitosti. Zalobci méli za to, Ze jim prislusi pravo na ndhradu za znehodnoceni i za dobu
pred rokem 1980, kdyz v zakoné neni upraveno zadné rozliSeni toho, kdo kdy byl vlastnikem
nemovitosti, jejiz nahrada je poZzadovana, a je upraveno pouze, kdo je osobou povinnou a kdo
opravnénou osobou. Méli za to, ze jejich zavér je podporovan i posloupnosti opravnénych osob
stanovenou zakonem.

Zalované zemé&délské druZstvo se domdhalo zamitnuti Zaloby s odivodnénim, Ze Zalovany prestal


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12768

uzivat nemovitost v roce 1976 a Ze zalobci J. N. a M. N. se nemohou domahat ndhrady za
znehodnoceni nemovitosti za dobu, kdy nebyli jejimi vlastniky. Soucasné mélo za to, ze ani zalobci S.
P. ndhrada neprislusi, a to v dusledku marného uplynuti subjektivni lhaty podle ustanoveni § 13
zakona €. 229/1991 Sb.

Mezitimnim rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. 11. 1994 bylo rozhodnuto tak, ze pravni
zéklad zalobniho navrhu byl shledan davodnym. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 1. 1995.
Lze odkazat na skutkova zjisténi a z nich vyvozené pravni zavéry tak, jak byly popsany v odivodnéni
tohoto rozsudku, z néhoz se vychézelo i v dalsim pribéhu rizeni, Ze totiz nemovitost byla v minulosti
ve vlastnictvi zalobce S. P., ktery postupni smlouvou ze dne

11. 2. 1980, uzavrenou mezi nim a zalobci J. N. a M. N., nemovitost spolu s dalsSimi nemovitostmi
postoupil J. N. a M. N. Od roku 1956 byla nemovitost uzivana zalovanym zemédélskym druzstvem c¢i
jeho pravnim predchtidcem; uzivani skoncilo v roce 1983.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem zamitl zalobni navrh, aby zalovanému druzstvu bylo ulozeno
poskytnout zalobcum J. N. a M. N. za znehodnoceni nemovitosti na pozemku parc. ¢. 16/1 v R. 295
319,10 K&. Zalobclim uloZil uhradit Zalovanému spole¢né a nerozdilné ndhradu nakladd iizeni ve vysi
4860 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale zalobcum ulozil uhradit spole¢né a
nerozdilné statu na néklady znaleckého dokazovani 900 K¢ do tri dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na ucet Okresniho soudu v Jihlave.

Z oduvodnéni:

Zalobcim J. N. a A. N., ktefi jsou vlastniky nemovitosti, zalovanym druZstvem znehodnocené v dobé
jeho uzivani, nalezelo ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. i § 14 a § 16 téhoz
zadkona pravo na nahradu za znehodnoceni nemovitosti, ke kterému doslo v dobé uzivani zalovanym,
a tim ke znehodnocovani dochazelo za dobu trvani jejich vlastnického prava. Nahrada za
znehodnoceni stavby, ke které doslo za dobu, kdy stavba nebyla ve vlastnictvi prvnich dvou zalobcu,
jim nendleZi. Zalobci J. N. a M. N. se stali vlastniky stavby na zékladé kupni smlouvy. Touto
smlouvou koupili nemovitost ve stavu, v jakém byla v okamziku uzavreni smlouvy. Tento stav
nemovitosti byl vzat v ivahu i v dohodnuté kupni cené. Ustanoveni § 23 odst. 1, § 14 a § 16 zakona C.
229/1991 Sh. je vSak treba vykladat v kontextu celého zékona, tedy véetné ptvodniho ustanoveni, ve
kterém se uvadi, ze zakon byl prijat ve snaze zmirnit nasledky nékterych majetkovych krivd k nimz
doslo vuci vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 - 1989.

Z hlediska uzavrené kupni smlouvy mezi zalobci vSak prvym dvéma zalobcum zadné majetkova
krivda znehodnocenim nemovitosti v dobé drivéjsi ucinéna nebyla; zalobci J. N. a M. N. nekupovali
nemovitosti ve stavu pred znehodnocenim a kupni cena neodrazela stav nemovitosti pred jejim
znehodnocenim. Jestlize tedy ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. stanovi, Ze opravnéna
osoba ma pravo na poskytnuti ndhrady za znehodnoceni ve vysi rozdilu cen stavby ke dni 24. 6. 1991
a ceny puvodni stavby, je spravny zavér, ze za ,puvodni stavbu” je tfeba povazovat stavbu ve stavu v
roce 1980, kdy se zalobci J. N. a M. N. stali jejimi vlastniky.

Z zalobci predlozeného znaleckého posudku, jehoz zavéry potvrdil nésledné znalec i istné podanym
posudkem pri jednani, bylo prokazano, ze cena predmétnych nemovitosti stanovena v souladu s
ustanovenim § 14 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb. ¢inila podle stavu v r. 1980 104 412,23 K¢ a podle
stavu v roce 1983 88 772,33 K¢. Prvnim dvéma zalobciim tedy prislusela ndhrada ve vysi rovnajici se
rozdilu obou vyse zjiSténych cen, ve vysi 15 639,90 K¢. Jak vSak vyplynulo ze souhlasnych tvrzeni
ucastnikt, nahrada v této ¢astce byla v pribéhu rizeni jiz zalovanym druzstvem uhrazena. Jejich
narok na nahradu za znehodnoceni predmétnych nemovitosti vuci zalovanému proto bylo treba
povazovat za plné uspokojeny. Pokud se prvni dva zalobci domdahali ndhrady za znehodnoceni v dalsi



¢astce 295 319,10 K¢, byl jejich navrh nedtvodny a bylo rozhodnuto o jeho zamitnuti.

Pokud se zaplaceni castky 295 319,10 K¢ jako nahrady za znehodnoceni domdahal Zalobce S. P.,
nebylo mozné navrh povazovat za divodny, kdyz podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991
Sb. ma pravo na nahradu vlastnik obytné nebo hospodarské budovy.

Toto ustanoveni je treba vylozit tak, ze ndhrada muze byt priznéna (za splnéni dal$ich zakonnych
podminek) tomu, kdo je v okamZiku rozhodovani vlastnikem dfive znehodnocenych budov. Zalobci S.
P. vSak vlastnické pravo k budovam nenadlezi, pozbyl tohoto prava na zakladé vySe zminéné postupni
smlouvy v roce 1980. Nelze tedy na néj pohlizet jako na osobu aktivné legitimovanou k podani
podobného navrhu. Proto byl jeho Zalobni navrh zamitnut.

Podle ustanoveni k § 142 odst. 1 o. s. I. prislusi tspésnému zalovanému pravo na nahradu néakladu
rizeni. Pri rozhodovani o nékladech rizeni vSak bylo ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. 1. jako k
davodiim hodnym zvlas$tniho zretele prihlédnuto ke skuteCnosti, Ze prvni dva zalobci se doméahali
nahrady za znehodnoceni nemovitosti, ke kterému skute¢né pusobenim zalovaného doslo. S ohledem
na to nebylo zalovanému prizndno pravo na nahradu naklada s vyjimkou nahrady nakladu
spocivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni v té ¢asti rizeni, ve které zalobci na navrhu (byt
omezeném) setrvali i poté, co nahrada za znehodnoceni za obdobi 1980 - 1983 byla odpurcem
vyplacena. Nahrada byla priznana za pravni zastoupeni za 2 hlavni tkony po 2400 K¢ (z ceny
predmeétu rizeni 295 319,10 K¢) a za 2 rezijni pausaly po 30 K¢.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I'. pak bylo s ohledem na vysledek rizeni navrhovatelim uloZeno
uhradit néklady statu spocivajici v ndkladech znaleckého dokazovani ve vysi 100 K¢.

1) Srov. €. 16/1996, str. 56 (134), Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



