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Cislo: 57/1996

Pravni véta: K projednani opravného prostredku proti rozsudku okresniho (obvodniho) soudu, jimz
tento soud rozhodoval k nédvrhu ¢lena mysliveckého sdruzeni na prezkoumani rozhodnuti nékterého
organu sdruzeni (§ 15 odst. 1 zédkona ¢. 83/1990 Sb.), neni dana funkc¢ni prislusnost zddného soudu.
Proto odvolaci soud v takovém pripadé rizeni o odvolani zastavi (§ 104 odst. 1 a § 246¢ 0.s.T".).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 29.09.1995

Spisova znacka: 7 Co 1789/95

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 246¢ 83/1990 Sb. § 15 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1996 sb. rozh.

K projednani opravného prostredku proti rozsudku okresniho (obvodniho) soudu, jimz tento soud
rozhodoval k navrhu Clena mysliveckého sdruZzeni na prezkoumani rozhodnuti nékterého organu
sdruzeni ( § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb.), neni dana funkéni prislusnost zadného soudu. Proto
odvolaci soud v takovém pripadé rizeni o odvolani zastavi ( § 104 odst. 1 a § 246¢ o. s. I.).
(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 29. 9. 1995, 7 Co 1789/95)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem rozhodl tak, Ze se urcuje, Ze vylouceni Zalobce z
Mysliveckého sdruzeni v D., prijaté clenskou schizi 21. 10. 1994, je neplatné a rozhodl o ndkladech
rizeni. Toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze jde o prezkum rozhodnuti organu mysliveckého sdruzeni.
Prezkum rozhodnuti soudem je provadén podle ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢anl. Soud dale poucil Gcastniky, Ze proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do
15ti dnli od jeho doruceni ke krajskému soudu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12767

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim zastavil fizeni o odvolani a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na ndhradu nékladl odvolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud pri svém rozhodovani vysel z toho, ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990
Sb., povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho organti, proti némuz jiz nelze podle stanov
podat opravny prostredek, za nezdkonné nebo odporujici stanovam, muze do 30ti dnt ode dne, kdy
se 0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 6ti mésict od rozhodnuti, pozadat soud o jeho prezkouméni.

Pravomoc soudu je v daném pripadé dana ustanovenim § 7 odst. 2 o. s. I. Podle ustanoveni § 244 o. s.
I'. ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zéakladé zalob nebo opravnych prostredku
zdakonnost rozhodnuti orgdnu verejné spravy. Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy
zakonnost rozhodnuti organt statni spravy, orgdnu uzemni spravy, jakoz i organd zdjmové
samospravy a dalSich pravnickych osob, pokud jim zakon svéruje rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Rozhodnutimi spravnich
organu se rozumi rozhodnuti, vydani jimi ve spravnim rizeni, jakoz i dal$i rozhodnuti, ktera zakladaji,
méni nebo rusi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Podle ustanoveni § 246 o. s.
I. jsou k prezkoumadni rozhodnuti vécné prislusné krajské soudy, nestanovi-li zdkon jinak. Okresni
soudy jsou vécné prislusné k prezkoumavani rozhodnuti o prestupcich a v pripadech, kde to stanovi
zakon.

Protoze tu $lo o rozhodovéni podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, je
dana vécna prislusnost okresniho soudu, kdyz toto ustanoveni uvedenou vécnou prislusnost vyslovné
zakotvuje. Pri tom je nutno vychazet z toho, ze jde o prezkum rozhodnuti organa zajmové
samospravy o vylouceni ¢lena mysliveckého sdruzeni. Na takovy prezkum nelze vztahnout obecna
ustanoveni obcanského soudniho radu, tykajici se rizeni pred soudem, ale je nutno véc posuzovat
podle zvlastni upravy, ktera je pro takovy prezkum provedena v Casti paté obéanského soudniho radu
0 spravnim soudnictvi. Soud prvniho stupné mél pri svém rozhodovani postupovat podle zvlastnich
ustanoveni o spravnim soudnictvi.

Odvolaci soud nemohl pro své rozhodovani pouzit jind ustanoveni, nez ktera se podle zdkona na
takové rizeni vztahuji. Opravny prostredek proti rozhodnuti soudu, ktery rozhodoval ve spravnim
soudnictvi podle ¢asti paté obc¢anského soudniho radu (s vyjimkou véci dichodového zabezpeceni
podle § 250 s/ o. s. I'.), neni pripustny. Navic o takto pripadné podaném opravném prostredku nelze
rozhodovat podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté obéanského soudniho rédu o opravnych prostredcich.
Pouziti ustanoveni § 201 a nasl. totiz vyslovné brani ustanoveni § 246 c) o. s. r., které umoznuje
primérené pouziti jen ustanoveni casti prvni a treti obcanského soudniho radu. Ve vécech spravniho
soudnictvi s vyjimkou véci diichodového zabezpeceni nejsou opravné prostredky zakonem pripustény
a z toho divodu zde neni ani zadny vécné prislusny soud, ktery by mohl o takovémto nepripustném
opravném prostredku rozhodnout. Chybéjici funk¢ni prislusnost kteréhokoli soudu k projednani
urcité véci, ktera jinak do pravomoci soudu spada, predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
rizeni. Proto muselo byt rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 a § 246 c) o. s. I'. zastaveno, aniz by
mohla byt prezkoumavana vécna spravnost napadeného rozsudku.

Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s
ustanovenim § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot rizeni bylo zastaveno.



