Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 07.02.1995, sp. zn. 5 Co
291/95, ECLI:CZ:KSCB:1995:5.C0.291.1995.1

Cislo: 58/1996

Pravni véta: Skutecnost, Zze povinny je ve vazbé a nema zadny prijem, neni divodem k tomu, aby
odvolaci soud zrusil k odvolani povinného usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.
Tato skutecnost vSak zplsobuje neucinnost narizeného soudniho vykonu rozhodnuti.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 07.02.1995

Spisova znacka: 5 Co 291/95

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 261
§ 277

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1996 sb. rozh.

Skutecnost, ze povinny je ve vazbé a neméd zadny prijem, neni duvodem k tomu, aby odvolaci soud
zruSil k odvolani povinného usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. Tato
skutecnost vSak zplisobuje neucinnost narizeného soudniho vykonu rozhodnuti.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 7. 2. 1995, 5 Co 291/95)

Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim naf{dil vykon rozhodnuti podle usneseni Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 20. 9. 1991, sp. zn. 2 T 117/90, a usneseni téhoz soudu ze dne 15.
9. 1994, sp. zn. E 884/94, k uspokojeni pohledavky opravnéného v ¢astce 4030 K¢. Vykon rozhodnuti
naridil srdZkami ze mzdy povinného, kdyZ jako platce mzdy byla oznacena Véznice v C. B.

Proti tomuto usneseni se povinny véas odvolal. Namital, ze je v souCasné dobé ve vazbé bez
zameéstnani, a proto zada o zprosténi placeni vymahané castky, pripadné snizeni této castky.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a
rozhodl, ze opravnény nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12766

Z odtvodnéni:
Odvolani neni divodné.

Pri narizeni vykonu rozhodnuti soud zkouma, zda existuje rozhodnuti, které je podkladem pro vykon,
zda je vykonatelné, zda svedcCi opravnénému proti povinnému a zda je vyméahana navrhem na exekuci
povinnost timto rozhodnutim stanovena.

V tomto pripadé byly vSechny podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti splnény. Ani povinny v
odvolani nenamital, Zze by néktera ze shora uvedenych podminek nebyla ddna. Okresni soud potvrdil
vykonatelnost rozhodnuti i to, Ze navrh s nim souhlasi, ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 o. s. . Nic
tedy nebrénilo tomu, aby vykon rozhodnuti byl navrzenym zptsobem (srazkami ze mzdy povinného)
naiizen, kdyZ v ndvrhu se tvrdilo, Ze platcem mzdy je Véznice C. B.

Narizeni vykonu rozhodnuti nebrani ani namitka povinného, Ze je zatim stale ve vazbé a neni
pracovné zarazen. Tuto okolnost potvrdila i véznice svym dopisem ze dne 9. 1. 1995 a potvrdila ji
znovu odvolacimu soudu dne 7. 2. 1995. Pri narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy totiz soud
nezkouma, zda skutecné povinny pracuje u toho platce mzdy, ktery je v navrhu na exekuci oznacen.
Okolnost, ze tomu tak neni, neni proto ani pro odvolaci soud prekazkou pro potvrzeni napadeného
rozhodnuti. Jestlize vSak povinny nema u platce oznac¢eného v navrhu narok na mzdu (neni-li u néj
zaméstnan), nedojde narizenim vykonu rozhodnuti k postizeni jeho mzdy a narizeni vykonu
rozhodnuti se stane neucCinnym. Ani odvolaci soud vSak nemuze pri svém rozhodovani k této
okolnosti prihlédnout, kdyz vsechny podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti jsou splnény. V tomto
rizeni nelze ani povinnému vymahanou ¢astku prominout ¢i snizit.

Proto bylo napadené usneseni jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrzeno.

O néakladech rizeni odvolaciho bylo rozhodnuto s prihlédnutim k tomu, ze opravnénému zadné
naklady v odvolacim rizeni nevznikly.



