Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.10.1994, sp. zn. 5 Cmo 76/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:5.CM0.76.1994.1

Cislo: 50/1996

Pravni véta: Jestlize odpurce protinavrhem uplatni k zapocteni pohledavku, ktera je nizsi nez
Zalovana castka, nejde o vzajemny navrh, ale takovy projev posoudi soud jako obranu proti navrhu. Z
povahy tohoto navrhu vyplyva, ze musi byt projednan v ramci téhoz rizeni a nelze jej vyloucit k
samostatnému projednani.O vzajemny navrh by $lo jediné v tom pripadé, kdyby odplirce pozadoval,
aby mu bylo prisouzeno vice, nez uplatnil navrhovatel, a to jen v ¢asti, kterou by pozadoval vice.
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.10.1994

Spisova znacka: 5 Cmo 76/94

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Navrh vzajemny

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 97
§ 98

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1996 sb. rozh.

Jestlize odpurce protindvrhem uplatni k zapocteni pohledavku, ktera je nizsi nez zalovana Castka,
nejde o vzdjemny navrh, ale takovy projev posoudi soud jako obranu proti ndvrhu. Z povahy tohoto
navrhu vyplyva, Ze musi byt projednan v ramci téhoz rizeni a nelze jej vyloucit k samostatnému
projednani. O vzajemny navrh by $lo jediné v tom pripadé, kdyby odplrce pozadoval, aby mu bylo
prisouzeno vice, nez uplatnil navrhovatel, a to jen v Casti, kterou by pozadoval vice.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 27. 10. 1994, 5 Cmo 76/94)

Arbitrézni zadosti z 30. 12. 1991 se doméahal navrhovatel vici odpurci zaplaceni 121 300 K¢. Tato
castka predstavuje ndjemné ucCtované na zakladé smlouvy o pronajmu stanki v trznici v B., déle
uplatu za hlidani stanku a cenu radiomagnetofonu Sharp a kazety Fuji, fakturovanou fakturou ¢.
134/91 ve vysi 7300 K¢.

Odpurce se vyjadril k navrhu podanim bez data, které doslo soudu prvniho stupné dne 19. 5. 1993.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12765

Uvedl, Zze mél sjednanou s navrhovatelem smlouvou o prondjmu a ostraze prodejnich stanku.
Vzhledem k tomu, Ze ve dnech 22. 3. 1991 - 25. 3. 1991 doslo k vloupani neznamého pachatele do
objektu pronajatych stanki, vznikla odpurci $koda ve vysi 84 330 K¢, ktera doposud nebyla odpurci
uhrazena. Navrhl, aby po projednani véci jej soud zavazal k zaplaceni ¢astky 36 970 K¢ a v ¢astce 84
330 K¢ zalobu zamitl z davodu zapocteni uvedené pohledéavky.

Soud prvniho stupné na jednani konaném 3. 11. 1993 vyhlasil usneseni, jimz vyloucil navrh odplrce
na zaplaceni 84 330 K¢ k samostatnému projedndni.

Rozsudkem Krajského soudu obchodniho v Brné byla odpurci ulozena povinnost zaplatit navrhovateli
121 300 K¢ a dale nahradit ndklady rizeni ve vysi 11 720 KC. Rozsudek vychazel ze zjisténi, ze mezi
navrhovatelem a odpurcem vznikl na zékladé smlouvy ze dne 18. 2. 1991 o prondjmu stankd uzivaci
vztah; odpurce za uzivani nezaplatil navrhovateli dohodnutou cenu, kterou mu navrhovatel
vyuctoval. Dale soud z dodaciho listu ze dne 24. 7. 1991 a z faktury ¢. 134/91 a s prihlédnutim ke
shodnym tvrzenim ucastnikl vzal za prokazané, ze odpurce odebral od navrhovatele na smluvnim
podkladé radiomagnetofon Sharp a kazetu Fuji, aniZ za né zaplatil fakturovanou cenu 7300 K.
Zalobu shledal divodnou a vyhovél ji. V od@ivodnéni rozsudku déale uvedl, Ze v prubéhu rizeni
odpurce uplatnil vaci navrhovateli narok na zaplaceni 84 330 K¢ z diivodu néhrady $kody. Soud
prvniho stupné tento navrh posoudil jako vzdjemny navrh podle ustanoveni § 98 o. s. I. a podle
ustanoveni § 97 odst. 2 o. s. I. jej vyloucil k samostatnému projednéni.

Proti tomuto rozsudku se odpurce odvolal. Doméhal se zruSeni rozsudku a vraceni véci k dalSimu
rizeni soudu prvniho stupné. Uvedl, ze soud pochybil, kdyz neprihlédl k jeho nédvrhu uplatnénému v
této véci dne 20. 10. 1993 a opétovné i dne 3. 11. 1993, nebot vysledek projednani tohoto navrhu ma
znacény vliv na rozhodnuti sporu. Dale uvedl, Ze pisemnym ndvrhem, doruc¢enym soudu prvniho
stupné 5. 11. 1993, se v navaznosti na usneseni, které bylo v projednavané véci vyhlaseno 3. 11.
1993, domd&ha vuci odpurci ndhrady Skody ve vysi 84 330 K¢, kterd vznikla poruSenim pravni
povinnosti navrhovatele. Pri jednéni pred odvolacim soudem predlozil odpurce soudu kopii tohoto
podani.

Navrhovatel oznacil rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a vyslovil se pro jeho potvrzeni.
Konstatoval, Ze soud v souladu se zakonem vylouc¢il narok na zaplaceni 84 330 K¢ k samostatnému
projednani.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Odptrce jiz v podani, které doslo soudu prvniho stupné dne 19. 5. 1993, uplatnil nédrok na nahradu
Skody ve vy$i 84 330 K¢ a domahal se zapocCteni této ¢astky vuci naroku uplatnénému
navrhovatelem. Skutecnost, Ze pti jednani dne

3. 11. 1993 do protokolu vyslovné uvedl, ze narok na zaplaceni ¢astky 84 330 K¢ vznasi formou
vzajemného navrhu, ktery nema charakter pouhé obrany proti tomuto navrhu, nemuze na pravni
povaze néaroku odpurcem uplatnéného (v podani shora citovaném) nic zménit. Toto podani, které
soudu doslo 19. 5. 1993, nema povahu vzajemného navrhu, ale jde ve smyslu ustanoveni § 98 o. s. I.
o obranu proti navrhu. O vzajemny navrh by $lo jediné v tom pripadé, kdyby odpurce pozadoval, aby
mu bylo prisouzeno vice, nez uplatnil navrhovatel, a to jen v Casti, o kterou by pozadoval vice.

V tomto pripadé vSak takova situace nenastala. Odplrce pozaduje méné, a tedy na zakladé
ustanoveni § 98, posledni véta, o. s. . musi soud takovy projev posoudit jako obranu proti navrhu. Z



povahy takto uplatnéného naroku pak vyplyva, Ze musi byt projednan v ramci téhoz rizeni a nelze jej
vyloucit k samostatnému projednani, nebot to je mozné, jak bylo shora uvedeno, jen podle
ustanoveni § 97 odst. 2 o. s. I. u vzégjemného navrhu.

Odvolaci soud proto na zakladé ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I'. odvolanim napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v jehoz ramci bude posouzen i shora uvedeny
narok odpurce, ktery ma povahu obrany. Zrusenim rozsudku pozbyva ucinnosti i usneseni soudu
prvniho stupné, kterym byl narok odpurce vylouCen k samostatnému projednani. Vzhledem k tomu,
Ze jde o usneseni upravujici vedeni rizeni, proti némuz zakon ani nepripousti odvolani, a soud neni
timto usnesenim vézan a muze je zménit sam, nebylo potfebné ani ucelné, aby odvolaci soud toto
usneseni zrusil.



