Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.01.1995, sp. zn. 15 Co
20, 21/95, ECLI:CZ:KSCB:1995:15.C0.20,
21.1995.1

Cislo: 55/1996

Pravni véta: U rozsudku ukladajicich prohlaseni viile (§ 161 odst. 3 0.s.F.) nelze naridit odklad
vykonatelnosti podle ustanoveni § 233 o.s.r.Davodem pro povoleni obnovy rizeni muze byt pozdéjsi
rozhodnuti prislusného organu, resici odchylné predbéznou otézku, Slo-li o pripad, v némz byl soud
pred puvodnim rozhodovanim vazan rozhodnutim jiného organu (§ 135 odst. 1 0.s.f.), nebo o pripad,
v némz soud vychazel pri svém rozhodovani z rozhodnuti vydaného drive prislusSnym organem (§ 135
odst. 2 0.s.T.), anebo soud si sdm vyresil predbéznou otazku (§ 135 odst. 2 0.s.1.), protoze vychazel z
toho, Ze o této otdzce nebylo dosud prisluSnym organem rozhodnuto.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 31.01.1995

Spisova znacka: 15 Co 20, 21/95

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 135 § 161
§ 235

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1996 sb. rozh.

U rozsudku ukladajicich prohlaseni vile ( § 161 odst. 3 o. s. I'.) nelze naridit odklad vykonatelnosti
podle ustanoveni § 233 o. s. I.

Duvodem pro povoleni obnovy rizeni muze byt pozdéjsi rozhodnuti prislu§ného organu, resici
odchylné predbéznou otézku, $lo-li o pripad, v némz byl soud pred puvodnim rozhodovanim véazan
rozhodnutim jiného organu ( § 135 odst. 1 o. s. I.), nebo o pripad, v némz soud vychdazel pri svém
rozhodovani z rozhodnuti vydaného drive prisluSnym organem ( § 135 odst. 2 o. s. I.), anebo soud si
sam vyresil predbéznou otazku ( § 135 odst. 2 o. s. I.), protoze vychazel z toho, Ze o této otazce
nebylo dosud prislusnym organem rozhodnuto.



(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 31. 1. 1995, 15 Co 20, 21/95)

Okresni soud v Tabore svym usnesenim naridil odklad vykonatelnosti rozhodnuti téhoz soudu ze dne
14. 10. 1993, sp. zn. 6 C 110/92, do doby pravni moci rozhodnuti o ndvrhu na obnovu rizeni v této
pravni véci. Vysel z toho, ze v zékonné 1hité podal odpurce navrh na povoleni obnovy rizeni ve véci
sp. zn. 6 C 110/92, dolozil téZ duvod obnovy a jeho navrh na narizeni odkladu vykonatelnosti podle
ustanoveni § 233 o. s. I'. pokladal tedy za davodny.

Usnesenim ze dne 19. 10. 1994, ¢. j. 6 C 217 94-29, pak soud prvniho stupné zamitl ndvrh na
povoleni obnovy rizeni, vedeného u tamniho soudu pod sp. zn. 6 C 110/92, a rozhodl, ze se
navrhovateli nepriznava pravo na nahradu néklada rizeni. Toto rozhodnuti odivodnil tim, ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 12. 1993, sp. zn. 10 Ca 306/93, o ktery
odpurce opira navrh na povoleni obnovy rizeni, byl vydan az poté, co rozhodl soud prvniho stupné v
puvodnim rizeni, a nemuze tedy byt rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I,
tj. duvodem obnovy rizeni. Kromé toho neni splnéna ani podminka, ze by mohl tento rozsudek
privodit pro odplrce priznivéjsi rozhodnuti ve véci, jelikoz v ném jde pouze o jiny vyklad zékona
jinym soudem, ktery neni pro puvodni rizeni nikterak zavazny. Nejsou proto dany pro povoleni
obnovy rizeni divody a névrh byl zamitnut. Pokud jde o néklady rizeni, vySel soud prvniho stupné z
toho, Ze v rizeni Gspésny navrhovatel jejich nahradu nezédal, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu tato
nahrada nepriznava. Usnesenim z 3. 11. 1994, ¢. j. 6 C 217/94-34, pak bylo jesté doplnéno
oduvodnéni usneseni z 19. 10. 1994 v dusledku chyby vzniklé pri jeho prepisu.

Proti prvnimu uvedenému usneseni se vcas odvolal navrhovatel a navrhoval, aby toto usneseni bylo
zruSeno. V odvolani, které sam oznacil téz jako vyjadreni k navrhu na povoleni obnovy rizeni,
predevsim dovozoval, Ze nemohly byt podminky pro obnovu rizeni splnény, a z toho Cini zavér, ze
nejsou dany divody ani pro narizeni odkladu vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti.

Proti druhému uvedenému usneseni pak podal odvolani odpirce a navrhoval, aby odvolaci soud
zménil toto usneseni tak, ze navrhu na povoleni obnovy rizeni vyhovi. Zduraziuje, ze se navrh na
obnovu fizeni neopird o shora citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, nybrZ o
nové skutecnosti a diikazy, které pro ného z tohoto rozsudku vyplynuly a které bez své viny nemohl
pouzit v plivodnim rfizeni. V tomto pivodnim rizeni totiz nemél odplrce dikaz o tom, Ze majetek otce
navrhovatele byl konfiskovan podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a ze tedy doslo k prechodu vlastnictvi na
stat pred 25. 2. 1948. Az z oduvodnéni rozsudku krajského soudu se dozvédél o tom, Ze se tak stalo
vymérem byvalého KNV v Ceskych Budé&jovicich z 3. 5. 1949, &. j. 562-11/4-49-1X-4d, a to novou
skutec¢nosti a dukazem ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. Rovnéz neexistoval v
ptivodnim fizeni 7a4dny dikaz zpochybhujici, Ze je navrhovatel statnim obéanem Ceské republiky. Z
odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vak zavazné pochybnosti v tomto
sméru vyplyvaji a také to by mélo byt davodem pro povoleni obnovy rizeni.

Navrhovatel v pisemném vyjadreni k odvolani odplrce navrhl v podstaté potvrzeni napadeného
usneseni, kdyz poukazoval na to, ze okresni soud v puvodnim rizeni ve véci sp. zn. 6 C 110/92 o
existenci odpliircem zminovaného vyméru védél, a to, ze zastupce ucastnika v rizeni u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 306/93 zpochybnil statni obéanstvi navrhovatele,
neni novou skutecnosti ani dikazem.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze
se navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku ze

14. 10. 1993 zamitd. Ve vyroku o zamitnuti navrhu na obnovu rizeni bylo usneseni soudu prvniho
stupné potvrzeno.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12762

Z odtvodnéni:

Pokud jde o usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl narizen odklad vykonatelnosti puvodniho
rozsudku, je treba predevs$im vyjit z povahy tohoto rozsudku. Ten uklddéa odpurci povinnost uzavrit s
navrhovatelem dohodu o vydani véci podle ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb., jejiz plné znéni je
soucasti vyroku. Jde tedy o rozsudek ukladajici prohlaseni vule ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o.
s. I. Takovéto rozsudky jsou specifickymi rozhodnutimi z hlediska vykonatelnosti, jelikoz presto, ze je
v nich uloZena povinnost plnéni, zékon vyslovné stanovi, ze splnéni této ulozené povinnosti nahrazuje
jiz pravomocny rozsudek sam bez dalSiho. Tato rozhodnuti se tedy nevykonavaji a nemohou byt
podkladem pro soudni vykon rozhodnuti. Stejné jako u nich nepripada v uvahu vysloveni predbézné
vykonatelnosti, nelze jejich vykonatelnost ani odlozit. Proto uz z tohoto divodu nemuze byt navrhu
na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresniho soudu v Tébore ze dne 14. 10. 1993, sp. zn. 6 C
110/92, vyhovéno a napadené usneseni muselo byt podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménéno
tak, ze se tento navrh zamita, aniz by bylo nutno se zabyvat dalSimi podminkami uvedenymi v
ustanoveni § 233 o. s. I

Pokud jde o usneseni z 19. 10. 1994 ve znéni usneseni dopliujiciho jeho odGvodnéni (tedy usneseni
opravného ve smyslu ustanoveni § 164 o. s. I.), je nutno podotknout, Ze v pisemném navrhu na
povoleni obnovy fizeni ze dne 19. 8. 1994 uplatiiuje odptrce jako divod obnovy vyslovné rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 12. 1993, sp. zn. 10 Ca 306/93, o ném? uvadi, ze
jde o ,rozhodnuti, které pro ného muze privodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci ...“ ve smyslu
ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. Az pri jednani dne 17. 10. 1994 a zejména pak v odvolani je
zminka o novych skuteCnostech a diikazech, které pro ného z tohoto rozhodnuti vyplyvaji. Tyto
skuteCnosti a diikazy také jsou konkretizovany tak, ze jde o vymér byvalého KNV o konfiskaci
majetku otce navrhovatele a o pochybnosti zastupce Statniho rybarstvi v T., zminéné v oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu, ohledné statniho obcanstvi navrhovatele. Podle ustanoveni § 228 odst. 1
pism. a) o. s. . muze ucastnik napadnout pravomocny rozsudek navrhem na obnovu rizeni, jsou-li tu
skuteCnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouzit v ptivodnim rizeni, pokud
ustanoveni na zreteli, jsou nové tehdy, jestlize je GCastnik presto, ze v dobé ptivodniho rozhodnuti
objektivné existovaly, nemohl bez své viny pouzit do vyhlaseni rozsudku, pripadné do uplynuti lhity
k odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Odpiircem citovany vymér byvalého KNV v Ceskych
Budéjovicich z 3. 5. 1949 vSak takovymto dukazem byt nemize. Okresni soud v Tabore v rizeni pod
sp. zn. 6 C 110/92 skutecné, jak tvrdi navrhovatel, o existenci tohoto vyméru vedél, kdyz jeho
fotokopie je zalozena na ¢. 1. 69 a 70 spisu. Soud se také v oduvodnéni svého rozsudku zabyval
namitkou odpurce, ze vlastnictvi k nemovitostem tu preslo na stat podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., tj.
pred 25. 2. 1948, a dospiva k zavéru, Ze timto vymérem k platnému prechodu vlastnictvi na stat dojit
nemohlo. Soud prvniho stupné tedy zaujal jiny pravni nazor neZ Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
v rozsudku, jimz oduvodiuje odplrce svij navrh na povoleni obnovy rizeni, ale citovany vymér mu
znam byl a nejde tedy o dikaz novy. Co se tyka druhého odplrcem uvadéného duvodu, shora
zminény rozsudek krajského soudu na strané 2 v ramci uvedeni stru¢ného obsahu prednesu -
odvolani Statniho rybarstvi v T., jakozZto povinné osoby, cituje stanovisko této povinné osoby, ktera
dovozuje, Ze nyn&jsi navrhovatel A. P. nemiiZe byt statnim ob¢anem Ceské republiky, kdyZ jeho
matka se v roce 1941 prihlasila k némecké statni prislusnosti a v roce 1942 k ni prihlasila i své déti
vCetné navrhovatele. Po roce 1945 sice Zadala o vraceni statni prislusnosti, ale bezvysledné, jelikoz
jesté pred rozhodnutim o této Zadosti celd rodina emigrovala. Navrhovatel pak zadnym diukazem
neprokézal, ze mu bylo puvodni ¢eskoslovenské statni obCanstvi vraceno. Krajsky soud sam se ve
svém rozsudku otdzkou statniho obcanstvi navrhovatele nezabyval, jelikoz to s ohledem na vysloveny
pravni nazor nebylo nutné. Jedinou skutecnosti, ktera z citovaného rozsudku krajského soudu
vyplyva, je pravé a pouze to, ze Statni rybarstvi v T. zaujalo ve svém odvolani toto stanovisko, coz
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nazor Ucastnika jiného rizeni je pro rozhodovani v této véci bez vyznamu. I kdyby vsak odvolaci soud
pristoupil na argumentaci odpurce, ze pravé az z rozsudku krajského soudu vyplyvd, ze matka
navrhovatele zddala v roce 1945 za sebe a své déti o vraceni ¢eskoslovenského statniho obCanstvi,
pak opét nejde o skutecnost novou, jelikoz v puvodnim rizeni mél soud k dispozici osvédceni
byvalého ONV v M., z néhoz jsou tyto skute¢nosti jasné patrné. Nové tvrzena skutecnost ostatné
musi byt vzdy spojena s novym dikazem, kdyz o tvrzeném divodu obnovy musi navrhujici ucastnik
nabidnout diukaz, a takovyto novy dukaz (pomineme-li citovany rozsudek krajského soudu, ktery
ovSem vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, takovymto dikazem byt nemuze) odpurce
nepredkladd ani neoznacuje. Nové rozhodnuti jako davod obnovy pripada v uvahu tehdy, kdyz
davodem obnovy mé byt vydéani rozhodnuti jiného organu (pripadné téhoz organu v jiném rizeni),
nikoli skutecnosti z néj vyplyvajici. Odptrce sam v odvolacim rizeni jiz opustil své pavodni tvrzeni, ze
je to vydani rozsudku krajského soudu, které je divodem pro povoleni obnovy fizeni, a ani odvolaci
soud se nedomniva, ze by v dusledku vydéani tohoto rozsudku mohla byt obnova rfizeni povolena.
Duvodem pro povoleni obnovy rizeni muze byt pozdéjsi rozhodnuti prislusného organu resici
odchylné predbéznou otdzku, Slo-li o pripad, v némz byl soud pfi puvodnim rozhodovani vazan
rozhodnutim jiného organu ( § 135 odst. 1 o. s. I'.), anebo o pripad, v némz soud vychazel pri svém
rozhodovani z rozhodnuti vydaného drive prisluSnym organem ( § 135 odst. 2 o. s. I.). Stejné tak
muze byt divodem obnovy rizeni rozhodnuti prislusného organu o predbézné otézce, $lo-li o pripad,
v némz si soud sam v souladu s ustanovenim § 135 odst. 2 o. s. I. vyresil predbéznou otazku, protoze
vychazel ze zjisténi, Ze o této otdzce nebylo dosud prislusSnym orgénem rozhodnuto, zjisti-li se potom,
ze tento prislusny organ svym kdykoli vydanym rozhodnutim vyresil uvedenou otdzku odchylné. O
zadny z téchto pripadu nejde a sam fakt, Ze jiny soud v jiném rizeni vylozil zdkon (a to nikoli tentyz,
kdyz v puvodnim rizeni soud posuzoval véc podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., zatimco Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich rozhodoval podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.) odliSnym zplisobem, nemiZe
zapricinit povoleni obnovy rizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. . Pokud tedy soud
prvniho stupné navrh na povoleni obnovy rizeni zamitl, jde o usneseni vécné spravné a jako takové
bylo podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrzeno.

Spravny ovsem nebyl ani vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o ndkladech rizeni. Soud prvniho
stupné vysel z toho, Ze navrhovatel naklady neuplatioval, ovsem pro takovyto zavér nejsou ve spisu
zadné podklady. Navrhovatel byl zastoupen advokatem a v souvislosti s tim mu naklady rizeni
vznikly. Je sice pravda, ze vyslovné ani v zavére¢ném prednesu pravni zdstupce ndhradu néakladu
rizeni neuctoval, ale tohoto prava se nevzdal a neni tedy duvod, pro¢ by mu pravo na nahradu
nakladua rizeni, které mu nalezi podle ustanoveni § 232 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. ., mélo byt
odpirdno. Navic soud prvniho stupné formuloval vyrok o nakladech rizeni tak, jako by rozhodoval
podle ustanoveni § 150 o. s. ., coz ovSsem nemé podklad v oduvodnéni napadeného usneseni. Proto
bylo podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. toto usneseni ve vyroku o nakladech rizeni zménéno tak,
ze je odpurce povinen nahradit navrhovateli néklady rizeni, které predstavuje odména pravniho
zastupce za 3 tkony pravni pomoci (prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadreni k navrhu a ucast
zastupce u jednani - § 16 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.) po 200 K¢ podle § 13 odst. 6 citované vyhlasky a
3 x pausalni ¢astka ndhrady vydaju po 30 K¢ podle ustanoveni § 19 odst. 3 vyhlasky, celkem tedy 690
K¢.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. méa pak navrhovatel pravo i na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni, kdyz jde opét o naklady pravniho zastoupeni za jeden ukon pravni pomoci -
vyjadreni k odvolani (200 K¢ a 30 K¢ pausalni nahrady vydaja, celkem 230 K¢).



